DIE FAHRT INS NIRWANA
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VORBEMERKUNG

Eine Arbeit {iber Buddha ist als triige man Eulen nach Athen - die Zahl der Biicher,
die von Frommen und Nicht Frommen, von Buddhisten und Nichtbuddhisten, von Mon-
chen und Laien tiber ihn geschrieben wurden, ist unzdhlbar. Aber es fehlt in diesem Chor die
Stimme des europdischen Pendants zu seiner Lehre; es fehlt die Stimme der Gnosis, die sich
zu seiner Zeit nicht erheben konnte, weil sie nichts von ihm wusste. Seither hat sie nichts zu
ihm gesagt, weil sie gar nicht begriff, wie nahe sie sich beide stehen: die Lehre von der Er-



kenntnis und seine Lehre des Mittleren Weges, die Unterweltsfahrt und der Achtfache Pfad.
Das soll nun - mit allem schuldigen Respekt - nachgeholt werden. Dabei soll keinem der
vielen Biicher, die da geschrieben wurden, geradeheraus widersprochen werden; sie alle
spiegeln die Facetten einer ganz und gar ungewohnlichen und doch in ihrer Zeit und ihrer
Kultur fest verwurzelten Personlichkeit, welche das Geistesleben Asiens einst geprédgt hat
und in Teilen noch heute pragt. Im vorvergangenen Jahrhundert begann diese Lehre gar das
christliche Europa und Amerika zu erobern - Letzteres mit einigem Erfolg und auch auf gu-
tem Wege, denn nirgendwo sonst aufler hier und in der Gnosis gerét der Geist so rasch auf
den Irrweg der Religion.

Aber genau hier liegt auch das Problem: die grofien Teile Asiens in denen der Bud-
dhismus heute teilweise sogar Staatsreligion ist, haben ihn eben als Religion verstanden und
genau das ist die Lehre des Buddha nicht. So werde ich mich also tiber die tausend Spielar-
ten des Mahayana nicht im Geringsten auslassen, so wenig, wie ich die Lehre Jesu mit der
Kirche zusammen bringen wiirde. Ich werde allerdings nicht darum herum kommen, dem
Buddhismus Tibets, diesem Gemisch aus alter Volksreligion und einem Buddhismus rein-
sten Wassers meine Reverenz zu erweisen, desgleichen auch dem Buddhismus auf der Insel
Sri Lanka, vormals Ceylon. Denn hier wurden Traditionen des Theravada verfolgt, die sich
eng an die Lehre des Buddha halten - enger auf jeden Fall als das im chinesischen oder gar
im japanischen Buddhismus der Fall ist wo Legenden und Horensagen die Lehre ganz und
gar verschiittet haben. Den Buddhismus Thailands sehe ich ebenfalls in der Tradition einer
reinen Lehre, obgleich er definitiv Ziige einer Volksreligion aufweist. Das aber verbindet nun
wieder die Lehre des Buddha mit der dgyptischen Philosophie, die ebenfalls eine volksreligi-
Ose Seite hatte und neben der philosophischen praktizierte. Daher kritisiere ich die volksreli-
giose Seite des Buddhismus nicht, betrachte sie nur als Leistung desselben als irrelevant.
Man kann, wie man die dgyptische Philosophie nicht von der Religion her beurteilen kann,
auch die Lehre des Buddha nicht mit den Axiomen der Konfessionen begreifen, die auf
Umwegen aus ihr entstanden sind.

Aber - bei aller methodischen Nédhe zur Gnosis - es gibt gravierende Unterschiede.
Waéhrend die Gnosis das Leben bedingungslos bejaht ist es Ziel des Buddhismus, gerade
dem Leben und seinem steten Wandel zu entfliechen. Wahrend die Gnosis auf die Existenz
als solche abzielt, versucht der Buddhismus gerade diese zu negieren. Woher diese Einstel-
lung kommt, werden wie bei der Betrachtung der Kultur sehen, auf deren Boden diese Phi-
losophie erwachsen ist. Immerhin ldsst es sich nicht leugnen - in letzter Konsequenz treffen
sich beide Existenzphilosophien im gleichen Raum, nur dass die eine ihn ganz anders erlebt
und erfdhrt als die andere. Das Nirwana des Buddhismus ist dem All der Gnosis ganz und
gar verwandt, es ist eigentlich dasselbe, nur dass das Ich des Gnostikers darin nicht ,auf-
geht”, sondern selbstbestimmt dieses All in Besitz nimmt als sein Erbe und Eigentum. Wah-
rend der Buddhismus die Existenz als leidvoll ansieht, sieht die Gnosis die Existenz als
durch und durch positiv an. Wahrend der Buddhismus die Aktivitdt letztlich verdammt,
sieht die Gnosis in dieser Aktivitdt ihr eigentliches Ziel und Zentrum. , Er wird tiber alles
Konig sein” - diesen Satz hitte der Buddha niemals formuliert auch wenn er im Grunde
eben dies gemeint hat; denn alles Konigsein fangt mit dem Selbst an, das ein jeder beherrscht
indem er es erkennt und, dem nachgehend, versteht.

Des Buddhismus grofies Wort ist die Leere, aus der jede Form erwachst und in der
jede Form bleibt. Die Gnosis konnte Ahnliches behaupten, auch sie kennt das Fehlen jedwe-
der Dimension, die Abwesenheit jedweder geformten Sphdre, das pure, reine Sein das, in-
dem es seiner selbst bewusst wird, diese , Leere” genannte Befindlichkeit beherrscht und ihr
zugleich wesenhaft angehort...aber eben wesenhaft, wihrend der Buddhismus auch das We-
sen, den Geist als solchen als illusiondr versteht. Dariiber kann man nun trefflich streiten,
aber dieser Streit ist miifsig, denn die Ergebnisse zdhlen, nicht der Weg dorthin und im Er-



gebnis treffen sich Buddhisten und Gnostiker im gleichen Unbeschreiblichen, das dennoch
ganz einfach zu erleben ist, weil es das Tiefste unserer selbst ist, das dem Tiefsten aufSerhalb
von uns Antwort gibt und zugleich dasselbe AufSere in sich selbst darstellt.

DIE ZEIT

DIE WELT

Ly Die Lebenszeit des Buddha wird tibereinstim-

mend in das sechste Jahrhundert vor unserer Zeitrech-

De Afu® ausg nung gelegt, also in die Zeit um 500 und spéter vor unse-

; rer Zeitrechnung. In dieser Zeit legte sich Agypten zu

8! einem langen Sterben nieder, wurde ein kleines Nest

';u;:: namens Jerusalem von einer Strafexpedition des neuba-

tnul - bylonischen Reiches erobert und verheert, erlebte China

bis p . . .

onen Unter wechselnden Dynastien seinen ersten Aufstieg und

ndie noch weiter im Norden widerstand eine Reihe von Stadt-
noft . . .

foprer  staaten dem Druck des persischen Grofsreiches und jagte

beut - dje Aggressoren zuletzt aus dem Lande und vom Strand

mina o
. pow der Agdis davon. Weiter westlich rang ein ebenfalls bis-
Alte Weltkarte aus dem europdischen her bedeutungsloser Stadtstaat um sein Profil - die Welt
Mittelalter kennt ihn als Rom. In Afrika entstehen, blithen und ver-

gehen Reiche in schneller Folge, so auch jenseits des Meeres in jenem unbekannten Konti-
nent, der spater Amerika heifien wird. Kulturlos ist die Welt langst nicht mehr, der Mensch
hat sie in Besitz genommen, beherrscht den Ackerbau und die Viehzucht schon lange und
baut tiberall Stidte, sei es am Mississippi oder in den Weiten der russischen Ebenen, sei es in
den Canyons Kaliforniens oder im weiten Umkreis um das heute und vielleicht damals
schon so ritselvolle Heiligtum von Stonehenge. Handel und Wandel werden iiber weite
Strecken betrieben, Bernstein von der Ostsee taucht in Griechenland auf und im Norden Ita-
liens sind die Etrusker Trager einer stolzen Zivilisation, die keinen Vergleich mit anderen
scheuen muss. Die Phonizier kreuzen die Meere auf seetiichtigen Schiffen und tiberqueren
moglicherweise bereits den Atlantik, man kennt die Schrift, man kennt das Buch, das gesell-
schaftliche Leben ist tiberall durchorganisiert. Nur ein einziger Kontinent, Australien, ist
noch ohne Kontakt mit dem Menschengeschlecht und wird es noch lange bleiben.

Alle diese Kulturen haben ihre eigenen Vorstel-
lungen davon, in welcher Welt sie leben und alle haben
Vorstellungen davon, dass diese Welt nicht die einzige
ist, sondern dass iiber dieser und auch unter dieser sich
andere Welten breiten, die Welten der Gotter, an die alle
diese Kulturen glauben, auch wenn ihre Vorstellungen
davon unterschiedlich sind. Alle diese Religionen aber

Zikkurat in Tshoga Zambil im Stidiran entsprechen im Schnitt der eigenen kulturellen Situation,

die sie entsprechend tiberhhen. Wer Paléste kennt, der
lasst die Gotter in solchen wohnen, wer in bergiger Gegend lebt, stellt diese Paldste auf die
hochsten Gipfel. Wer am Wasser lebt, der setzt seine Gotterpaldste auf deren Grund. Aber -
Gotter haben sie alle, also unsterbliche Wesenheiten, die zudem meist, nicht immer, méchti-
ger und wissender sind als ihre Verehrer. Sie alle haben auch Menschen, welche die Geschif-
te der Gotter mit den Menschen besorgen und die der Menschen mit den Géttern, man nennt
sie Priester und jede Sprache hat ein Wort dafiir.



Wissenschaften und Kiinste sind Allgemeingut, wenn auch in durchaus unterschied-
licher Qualitit und Ausrichtung, wobei gegenseitige Beeinflussungen durchaus eine Rolle
spielen, so ist die griechische Kultur zutiefst abhidngig von der dgyptischen. die ihrerseits
autochthon, also von niemandem abhéngig ist und die rémisch - latinische ist abhéngig von
der Kultur der Etrusker die ihrerseits wieder mit der griechischen auf vielfache Weise zu-
sammenhangt. Schliefllich teilen die beiden Kulturen sich einen Lebensraum, ndamlich die
italienische Halbinsel. Der Stiden gehort den Griechen, der Norden ihnen und dazwischen
versuchen kleinere Volkerschaften sich zu behaupten, darunter ein rebellischer Clan, der sich
nun Romer nennt und ganz schon laut trommelt. In Tibet ist der Bon zugange, eine schama-
nisch gepragte Religion mit einem Schatz an spirituellen Erfahrungen, von denen spéater
auch der Buddhismus profitieren wird und in Persien hilt man es mit der Lehre des Zara-
thustra, der Ist gleich Soll nimmt und Gut und Bose gleichermafien transzendiert. Die Neu-
babylonier haben ihre an den Sternen orientierte Religion, die sie schon von den lingst ver-
gessenen Sumerern tibernahmen und immer weiter ihren verschiedenen Reichen angepasst
haben.

Die geistige Landschaft also ist, soweit wir das tiberblicken konnen, vielleicht bis auf
Agypten ein Spiegelbild der verschiedenen Kulturen, die mehr oder weniger gelungen in
himmlische Sphiren transzendiert werden. Jedes Tal, jeder Kontinent sind eine eigene, gegen
die andere abgeschlossene Welt. Die Menschen wissen kaum etwas voneinander, die Idee
einer einzigen Erde ist undenkbar, geschweige die Idee eines einzigen Seins.

ASIEN

Asien ist ein Konglomerat. Im Westen fangen
die Griechen an, seine Kultur zu beherrschen und
die kleinasiatischen Konigreiche mit ihrem Firnis zu
iiberziehen. Von der anderen Seite, von Osten aber
zerrt das persische Grofsreich mit seiner Kultur da-
gegen und dieses persische Reich wiederum wird
gezerrt von den heute grofitenteils unbekannten
Steppenkulturen. Japan wird von Einwanderern aus
Korea gerade unterworfen, die die Naturreligion der
Ainu mit ihrer eigenen Naturreligion, dem Shinto,
ersetzten und die Ainus vertreiben. Irgendwann
wird dieser Shinto als die ureigene Religion und Kultur Japans verstanden werden - aber sie
ist es nicht. Mesopotamien, Jahrtausende lang der Impulsgeber asiatischer Kultur, befindet
sich in Erstarrung und Niedergang und wird vom persischen Grofireich demnéchst tiber-
rannt werden. Bis nach Agypten werden die Perser in der Spur der Neubabylonier gelangen
und dem dortigen Neuen Reich wird ein katastrophales Ende bereitet werden. Im tibetischen
Hochland kdampfen selbsternannte Konige um Streifen wiisten Landes, die Mongolei ver-
sinkt in gegenseitigem Hinschlachten und was in Sibirien los ist, weifs niemand mehr zu sa-
gen. China wére allenfalls noch ein Faktor in der Weltgeschichte, aber es hat mit sich zu tun
und seine Weltanschauung hilft ihm gerade nicht dabei, sodass man sich in ein Korsett aus
Brauchtum und Herkommen gefliichtet hat nach dem Motto: was einmal half, wird immer
helfen und in der Tat - China noch mehr als Agypten gelingt es, noch weitere Jahrtausende
Stabilitdt zu behalten. Aber der einzelne Mensch geht dabei zugrunde, auf ihn kommt es im
Geftige des Herkommens nur insofern an, als er hilft, die Traditionen weiter zu fithren und
zu {iberliefern. Einen gelehrten Kommentar zu den Werken Kungtses oder des immer wieder
misstrauisch bedugten Lao - Tse zu verfassen ist verdienstvoller, als Bauern vor dem Tod
durch Hunger und Missbrauch zu bewahren, denn um Letzeres zu tun miisste man die her-
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gebrachte Ordnung wenigstens modifizieren und schon das ist todeswiirdige Ketzerei. Es
muss gar nicht erst zur Revolte kommen - aber immerhin, die Wissenschaften und die Kiins-
te sind in ihrer Ausiibung, wenn auch nicht in allen ihren Inhalten frei und so sind die Leis-
tungen, die in China vollbracht werden, zwar insgesamt sehr oberfldchlich, aber doch, wenn
man ihre Technik fiir sich genommen betrachtet, erstaunlich. Denn: wiahrend das Volk darbt
- es wird bis auf diesen Tag weiter darben - entwickelt die Oberschicht eine duflerst verfei-
nerte Kultur des Kunstgewerbes und anderer Disziplinen wie Medizin, Tanz, Komposition,
Erotik und - Kiiche. Auch hier finden sich Parallelen zur heutigen Entwicklung. Im Acker-
bau leistet China nichts Besonderes - aber es ist Weltspitze im Einkauf von Devisen, Klauen
von Patenten, im Ergaunern von Rohstoffen und - im Bau von Wolkenkratzern. Im Grunde
hat sich also nichts gedndert. Das wird auch so bleiben, bis die chinesische Kultur den Wert
des Individuums erkennt, den sie seit- und bisher standhaft leugnet.

Auch in Stidostasien geht es um 500 vor unserer Zeitrechnung nicht besonders , welt-
historisch” zu. Sicher, der und jener Clan, der und jener Stamm bauen auch Reiche auf und
beharken sich nach Kriften, aber im Grofsen und Ganzen gehen sie alle in den Tiefen der
stidostasiatischen Wélder hin und drauf. Im Ganzen kann man sagen, dass vielleicht mit
Ausnahme Vorderasiens der gesamte Kontinent ein vergessener Kontinent ist. Erst mit dem
Aufstieg Roms wird sich das @ndern, wenn tiber die alten Handelswege wieder Waren von
Ost nach West gelangen und mit den Waren auch Philosophien und Religionen. Den Weg
nach Asien hinein wird erst zweihundert Jahre spéter ein Grieche bahnen, der mit seinem
Heer am Indus erscheinen wird. Sein Name ist Alexander und sein Weltreich iiberdauert
seinen Tod nicht. Aber auch fiir den Buddhismus wird sein Erscheinen von Bedeutung sein,
buddhistische Monche! werden Europa erreichen und Griechen werden in Asien zu Interes-
senten fiir den Buddhismus werden, darunter ist mindestens einer auch literarisch fassbar,
ein gewisser Menander, der in den buddhistischen Texten als Milinda firmiert. Ein vergesse-
ner Kontinent - das bedeutet aber nicht, dass dieser Kontinent derweil schlift. Aber - seine
Geschichte ist bis auf China, wo immer dasselbe geschieht, keine schriftlich festgehaltene.
Wenn wir uns also nun Indien widmen, so miissen wir das auf der Grundlage von Indizien
tun. Denn eine alte indische Geschichte gibt es nicht.

INDIEN

Im Augenblick da unsere Geschichte beginnt, blickt Indien bereits auf Jahrtausende
der Geschichtlichkeit zurtick. Als um 1200 vor unserer Zeitrechnung die Horden der Arya
aus der nordwestlichen Steppe herein brachen, immer hiibsch stidlich zwischen Hochgebirge
und Meer entlang, da blithten im Norden bereits etliche Stadtrepubliken, wie sie spéter auch
das Leben des jungen Buddha formen werden. Einige dieser Stadte in der Indusebene sind
ausgegraben worden, aber man ist sich einig dariiber, dass diese Ausgrabungen nur einen
Bruchteil dessen ausmachen, was wir heute als Induskultur bezeichnen. Durch die andrian-
genden Aryas wird die Kultur der Stidte immer weiter nach Stiden zurtick gedridngt, aber
sie hort keineswegs auf, auch wenn wir nun nichts mehr von ihr horen. In der Gangesebene
konnen sich Reiche halten und entlang seiner Nebenfliisse trifft man immer wieder auf neue
Formationen... bis in den tiefen Stiden hinein, von dem die im Norden bereits tiberhaupt
nichts mehr ahnen. Sogar versprengte Mesopotamier? und europide Volker kann man dort
im Schutz der Walder antreffen, wahrscheinlich sind sie armenischen® Ursprungs. Sie alle

1 Nédmlich Barlaam und Josaphat

2 Assyrer - die Toda in den Nilgiris wahrscheinlich noch aus den Tagen, da zwischen Mesopotamien
und der Induskultur rege Kontakte bestanden. Der Phanotypus ist jedenfalls umwerfend ghnlich.

3 Die Kodawa. Wie sie in den Stiden Indiens gelangt sein konnen miisste aus der armenischen Geschichte
erschlossen werden.



verstehen sich heute als Inder, aber die Unterschied zur umgebenden Hauptbevolkerung
und auch zu anderen ,Stimmen” sind signifikant.

Die Aryas waren Hirtennomaden auf der Suche nach neuen Weidegriinden fiir ihr
Vieh, als sie auf die Induskultur stiefSen, die ihrerseits wahrscheinlich auch schon wieder im
Niedergang begriffen war und die alten Stddte nur mehr noch bewohnte, aber nicht mehr
mit innerem Leben erfiillen oder gar wirkungsvoll verteidigen konnte. Die Stadte wurden
verwiistet, denn die Aryas hatten zum stadtischen Leben ebenso wenig eine Beziehung wie
zum Ackerbau. Sie richteten in den Stddten regelrechte Massaker an, deren Spuren bei der
Wiederentdeckung zutage traten, denn es war niemand mehr da, die Toten zu begraben oder
zu verbrennen. Sie blieben, wo man sie hingestreckt hatte, liegen und auch das mag die Stad-
te unbewohnbar gemacht haben. Sie waren zu Friedhsfen geworden. Die Uberlebenden aber
zogen sich weiter in den Stiden zurtick, sofern sie sich nicht den Fremden unterwarfen, die
zwar selber keinen Ackerbau treiben mochten, aber doch auch nicht allein von ihren Rinder-
herden lebten und so eine kontrollierbare Anzahl von Bauern auf ihrem Territorium weiter
duldeten. Freilich aber wachten sie eiferstichtig dartiber, dass diese nicht etwa wieder zu
alter Herrlichkeit gelangten - und ein Mittel, das zu verhindern, war die gesellschaftliche
Deklassierung. Zu diesem Behuf entwickelten sie ein System von Geburtsklassen das nie-
mand verlassen konnte - die vier Varnas entstanden, die Keimzelle des indischen Kastensys-
tems. Oben in der Rangordnung stand die Klasse der , Schamanenpriester”, ihnen folgten im
Rang die Krieger und Hirten, nach ihnen die Biirger, was bedeutet, dass sie auch eine gewis-
se Quote Handeltreibender und Handwerker zulieflen, da sie dergleichen brauchten und
unter diesen allen rangierten die Bauern. Der Verkehr mit Bauern aber galt als unrein und als
Verstofs gegen gesellschaftliche Normen - allenfalls mit einem Kaufmann oder einem
Handwerker durfte ein Arya verkehren. Die beiden oberen Gruppen indes tolerierten sich
gegenseitig, was sich in gegenseitiger Heiratserlaubnis ausdriickte, sowie in der Erlaubnis,
miteinander zu essen, denn beide Gruppen waren aufeinander angewiesen, die , Brahma-
nen” auf die ,Kshatriyas” im Kriegsfalle und zu Erndhrungszwecken, die Kshatriyas auf die
Brahmanen, wenn es um die Gesundheit des Viehs ging oder um die eigene und wenn es
darum ging, mit den Gottern in Verkehr zu treten, denn es galt das Prinzip des do ut des
und die Brahmanen beherrschten die Kunst, in der richtigen Weise zu geben und so die Got-
ter zur Wohlgefilligkeit zu zwingen.

Ob dieses Gesell-
schaftssystem auch fur den
Studen galt muss umstritten
bleiben; wahrscheinlich galt
es nicht und wahrscheinlich
war dieser Umstand auch ein
Grund dafiir, dass die im
Norden von denen im Siiden
stets als von Barbaren spra-
chen - dabei ist durchaus
unentschieden, wer denn
nun der groflere Barbar ge-
wesen ist. Immerhin waren
die Siidinder durch Jahrtau-

Brahmanen beim Opferritual - alte Postkarte aus Britisch - Indien sende ein Kulturvolk gewe-
sen und hatten dies Erbe

auch mitnichten aufgegeben. Wo sie hinkamen, entstanden Reiche neu und in den Reichen
Stadte mit Tempeln aus Stein, wihrend im Norden selbst die Paldste aus Holz waren und die
Gotter unter freiem Himmel auf den strohbestreuten Opferplidtzen hausten. Nattirlich richte-



te sich die Begehrlichkeit der Aryas auch immer wieder auf diese Reiche, sofern sie in der
Nahe lagen, wie das Reich der Kalingas und das Reich von Magadha im Gangesdelta auf
dem Territorium des heutigen Bengalen?. Insgesamt aber konnten diese Reiche in der Zeit,
um die es hier geht, ihre Unabhingigkeit von den Aryas bewahren und in ihrem Riicken gab
es sicher noch mehr davon.

Beachten sollte man noch, dass weite Gebiete Indiens damals von dichtem Wald be-
deckt waren. Dennoch - dieser Wald war mitnichten menschenleer, es lebten in ihm unzih-
lige Asketen, einzeln oder in Gemeinschaft, denn die Inder folgten einem genau festgelegten
Lebensplan: sobald sie selbst einen Hausstand gegriindet hatten bereiteten sie sich darauf
vor, in die Waldeinsamkeit zu gehen und war der Sohn aus dem Grobsten heraus, gingen sie
und kehrten niemals wieder. Insbesondere im Norden und unter den hoheren Kasten war
diese Haltung verbreitet - und so sah niemand es gern, wenn dieser Sohn selbst den Wunsch
hatte, noch vor dem Vater ins Asketendasein einzutreten. Der Sinn der Ubung war dabei
durchaus klar: die Alten sollten aus der Gesellschaft ausgegliedert und sozusagen Gott be-
fohlen werden oder der Mildtaitigkeit ihrer Mitmenschen was am Ende wohl auf das Gleiche
herauskam. Aber weit mehr Alte als geplant {iberlebten die ersten Jahre der Waldeinsamkeit
und so herrschte in Indiens Wéldern ein reges menschliches Leben. Fiir den Buddha sollte
dieser Umstand, der in den von den Aryas beherrschten Territorien allgemein praktiziert
wurde, aber auch in den angrenzenden Gebieten, noch grofie Bedeutung erlangen.

Weiterhin sollte man vielleicht beachten, dass alle diese Inder des Nordens wie des
Stidens noch keine Vegetarier waren, vielmehr einen guten Braten allezeit zu schitzen wuss-
ten und auch keine Abstinenzler. An Kleidung, dies immerhin wissen wir genau, trugen sie
nur das Notwendigste, Nacktheit war ein mehr oder weniger natiirlicher Zustand, zumin-
dest in den heiflen Monaten; aber auch in den kiihleren fiel ja das Thermometer, so man ei-
nes gehabt héatte, nicht unter zwanzig Grad (Celsius) und Frost gab es nur in den Lagen am
Fuf$ der Hochgebirge und in den - wenigen - Wiisten, also den regendrmeren Gebieten an
den Westhiangen des Dekkan, des indischen Mittelgebirges. Dann hiillten die Menschen sich
in Rindenstoffe oder Tierfelle ein ~-Weberei war weithin unbekannt. Und - zu ihrer eigenen
Geschlechtlichkeit hatten diese Menschen ein ganz und gar unkompliziertes Verhiltnis, sie
akzeptierten ihr Vorhandensein und der asketische Verzicht auf die Anspriiche des Ge-
schlechts erschien ihnen wirklich als harte Plage, nicht wie den Christen als gottgefillige
Existenzweise. Viele Kinder bedeuteten - und bedeuten weithin heute noch - Sicherheit vor
Not und Elend im Alter, wer viele Kinder hatte, fand mit Sicherheit auch einen, der thm im
Alter versorgte und musste nicht in den Wald gehen um der Familie die Begrabniskosten zu
sparen. Wo viele Kinder waren, konnte eine Gemeinschaft sich leisten, die Alten zu ehren...
sonst sah man sie lieber von weitem.

Ein Problem der indischen Geschichte im Allgemeinen aber ist ihre Schrift- und Zeit-
losigkeit. Es kann leicht geschehen und soll wohl auch geschehen, dass die Gegenwart fiir
die Vergangenheit genommen und suggeriert wird: es war schon immer so wie es jetzt ist. In
diese Falle tappen nicht nur romantische Amateure, sondern durch aus auch Kenner der
indischen Kultur und Geschichte. Aber es war nichts so, wie es immer war: aus Kulturbrin-
gern wurden Kulturfliichter wie bei den Toda, die heute eine weitaus niedrigere Stufe inne-
haben als zu der Zeit, in der sie den ,,Dravida” den Tempelbau beibrachten. Aber Viehbau-
ern sind sie immer noch, wie in jenen Tagen, als ihre Vorfahren in jener assyrischen Kolonie
lebten und da sie sich nicht mit den Indern vermischen durften - die hatten was dagegen -
sehen sie auch zum grofiten Teil noch aus wie ihre Vorfahren. Nun sind sicher nicht alle
»~Adivasi” auch Kulturtrdager gewesen, viele lernten im Gegenteil erst durch die nach Stiden

4 Ich fasse hier Ost- und Westbengalen zu einer terrritorialen Einheit zusammen, die es ja in Wahrheit
auch ist.



drangenden Nachfahren der Induskultur das kennen, was wir heute unter dem Begriff einer
hoheren Kultur verstehen und sie nahmen es sehr verschieden auf - einige total, einige ein
wenig, andere wieder gar nicht. Natiirlich gab es auch Fehde zwischen ihnen - aber davon
berichtet die indische Geschichte nichts... sie beginnt mit dem Mahabharata und das wurde
zu bereits historischer Zeit verfasst und spiegelt vielleicht sehr alte Vorgiange® aber in einem
zeitgenossischen hinduistischen Gewand. Es beschreibt, wie Indien zu Indien wurde... aber
in einer derart , klassischen” Gestalt, dass kaum jemand darauf kommen konnte, es handele
sich um mehr als ein hinduistisches Mythenbuch. Dabei ist das Mahabharata in gewisser
Weise und in seinen tiefsten Schichten das profane Gegenstiick zum Veda und das stidliche
Pendant zur Uberlieferung des Nordens, weil in diesem Werk Dravida¢ - Geschichte ge-
schrieben wird so wie in den vedischen Texten? die Geschichte der Aryas erscheint. Nur -
das alles will nicht Geschichtsschreibung sein, denn das indische Denken ist ein Denken jen-
seits der Zeit, alles, was geschieht, geschieht eben jetzt. Wichtig ist nur: es geschieht und die
Art und Weise ist wichtig, wie es geschieht... Zug um Zug und Detail um Detail. Um die
grofien Verbindungen kiimmert das indische Denken sich nicht. So entsteht zugleich eine
Geschichte, die von Geschichten birst und es entsteht Zeitlosigkeit - eine Ewigkeit, die dem
Pulsieren des hinduistischen Universums entspricht.

INDIENS NORDEN

Indiens Norden ist die
Gegend, in der Siddharta
Gautama aufwichst, ein jun-
ger Adeliger aus dem Ge-
schlecht der Shakya. Indiens
Norden, das ist das Gebiet
des heutigen Nepal - eine
frith von Ariern besiedelte
bergige Gegend mit fast ge-
méfiigtem Klima, in der es im
Winter Schnee bis in tiefere
Lagen geben kann und auf
den riesigen Bergen ringsum
taut er niemals. Die Sommer
werden hier nicht driickend
heifs und die Winter sind kalt

Stimmungsbild aus Nepal, moderne Fotografie genug, dass man sich in feste

Hauser verkriecht und so
wenig wie moglich riihrt. Stets aber, sommers und winters ist die Luft frisch und sie macht
den Geist frei von Miidigkeit und Uberdruss.

Indiens Norden ist das Reich der Aryas, die ihre Herden versorgen und deren Reich-
tum sich nach der Zahl ihrer Rinder bemisst. Es sind selbstbewusste, stolze Menschen mit
fast weifSer Haut und markanten Gesichtsziigen, die diese Gegenden bewohnen - aber diese
Menschen sind ldngst nicht mehr die kriegerischen Barbaren von einst - auch wenn sie nach

5 Gewisse, sehr unhinduistische Tatherginge lassen dies vermuten---
¢ hier gleichbedeutend gebraucht mit dem weiteren Schicksal der Nachfahren der Induskultur.
7 auch in der vedischen Tradition gibt es Erzihltexte, die mit Sicherheit einst keine , Zaubertexte” waren.



wie vor gerne Kriege fithren. Mit ihren Gottern stehen sie dank der Vermittlung der Brah-
manen auf Du und Du - wenn ein Gott nicht spurt wie man will, wird er zundchst von den
Brahmanen sanft ermahnt und dann - wird ihm buchstédblich eingeheizt. Denn das Prinzip
do ut des, ich gebe, damit du gibst, ist eisern und gilt immer - und wenn der Gott nicht gibt,
und dem Brahmanen ist kein ritueller Fehler unterlaufen, dann heifst es: du bist untreu und
du bist lassig, ich versuch's mit einem andern.

Allerdings ist es nicht leicht, auch nicht fiir einen Brahmanen, keinen rituellen Fehler
zu begehen, denn die Vorschriften dariiber, wie man einen Gott erfolgreich nétigt, sind um-
fangreich und umstdndlich. Diese Vorschriften sind niedergelegt in den Veden, die allesamt
miindlich tiberliefert werden - so genau, dass bis in unsere Tage keine Textverderbnis fest-
gestellt werden konnte. Nur an die drei htheren Varnas werden die Veden oder wenigstens
Teile davon iibermittelt. Der vierte Varna, der der Shudras, darf davon keine Kenntnis ha-
ben, denn die Spriiche und Opfervorschriften sind wirkméchtig und wenn ein Shudra sich
ihrer bemichtigt, konnte er die Herrschaft der Aryas zugrunde richten. Man erkennt den
Shudra an zwei Dingen: einmal an seiner meist dunkleren Hautfarbe, zum andern aber da-
ran, dass er keine heilige Schnur um die Schulter und tiber den Leib gespannt tragt.

Der Norden Indiens ist gepragt von der vedischen Gesellschaft, die mit der hinduisti-
schen der Gegenwart noch wenig gemein hat. Die Rolle des Brahmanen ist noch nicht derart
allbeherrschend, jeder Hausvater ist in der Lage und berechtigt, die durch die Veden ver-
ordneten Riten zu vollziehen, wenn ihm erlaubt ist, die Veden zu kennen. Witwen werden
im vedischen Begrabnisritual geradezu aufgefordert, sich wieder zu verheiraten und Erdbe-
stattung ist - neben der Brandbestattung - durchaus {iiblich. Die Leitung der Kommunen
liegt in der Hand der Kshatriyas neben denen die Brahmanen nur eine beratende Funktion
dhnlich der der keltischen Druiden inne haben. Die regierenden Kshatriyas bilden Oligar-
chien wie in Griechenland, deren Machtzentrum Adelsrepubliken mit ihrem mehr oder we-
niger weitrdumigen Umland sind - freilich ist der Zug hin zur Herrschaft einer einzigen Fa-
milie und zur Erblichkeit des Amtes innerhalb derselben untibersehbar. In den Adelsrepub-
liken aber haben alle Varnas ihre Vertreter im Entscheidungsgremium, einem Rat, in dem die
Vorsitzenden nach einem gewissen Turnus wechseln - dhnlich den rémischen Konsuln, al-
lerdings tiben sie diesen Vorsitz stets allein aus, nicht, wie jene, paarweise. Die Stadte selbst
sind weitrdumig angelegt und umfassen neben dem eigentlichen Stadtgebiet auch Weide-
grinde und Felder. Im Zentrum des Stadtgebietes liegen die , Paldste” der Adeligen - und
bei weitem nicht jeder Kshatriya ist auch adelig - darum herum die Haduser der tibrigen Be-
wohner, noch nicht nach Quartieren der Berufsgruppen, wohl aber nach Wohlhabenheit
oder Armut geschieden. Tempel gibt es wie gesagt nicht, dafiir gibt es in jedem Haus einen
besonderen Platz im Hof, der fiir Riten vorgesehen ist. Man erkennt ihn daran, dass er ers-
tens peinlich sauber, zweitens mit Grasbiindeln gegen den {iibrigen Platz abgegrenzt und
drittens mit einer oder mehreren Opfergruben versehen ist, in denen je nach dem, wem und
was geopfert werden soll, Feuer entfacht werden. In jedem Haus eines Brahmanen befindet
sich aufSerdem die Ausstattung fiir die Somarituale, wie die allfdlligen religiosen Besdufnis-
se genannt werden. Soma nennt man die safthaltigen Stingel einer Pflanze, die ausgepresst
und deren Saft, angegoren, getrunken wird... ich tippe auf Zuckerrohr, das in alkoholische
Garung tiberfiihrt wird - im meist warmen Klima# erfordert das keine grofie Anstrengung,
es geniigt, wenn man den Saft einige Zeit warm stehen ldsst.

e Im Zentrum zwischen den Paldsten aber erhob
: sich die Versammlungshalle. Sie diente als Parlament, als

Borse, als Nachrichtenzentrum und auch einfach nur als

ih der Hochgebirge waren die Winter kurz....zudem konnte man jederzeit

Versammlungshalle eines Hindutempels,
steinerne Nachbildung von Holzarchi-
tektur
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tiberdachter Raum fiir Gesprédche und Vortrage in grofierem Rahmen. Einige starke holzerne
Sdulen - Bambusbiindel zumeist - hielten ein Balkengeviert, auch dies meist aus Bambus,
den es hier reichlich und in allen Grofien gab, darauf lag auf diinneren Balken ein Grasdach,
der Boden darunter war aus festgestampftem Lehm - und fertig war das einzige offentliche
Gebdude der Stadt, die im Ubrigen einen eher lindlichen Eindruck machte, denn die Bau-
weise machte es unmdglich, in die Hohe zu bauen. Also wurden, um Hoheneffekte zu errei-
chen, nattirliche Bodenformationen ausgenutzt. Vor allem bei der Befestigung der Orte bot
sich dies an und so errichtete man die Beobachtungsposten gern auf Bergspornen und tiiber-
ragenden Hiigeln - die Palisaden welche die Stadt umgaben, wurden dann eben samt dem
Grabensystem, welches sie absicherte, bis zu diesem Punkt hinauf und um ihn herum gezo-
gen. Nattirlich fiihrte dieses Grabensystem kein Wasser - aber es lagen Fallen darin verbor-
gen und es war nicht ratsam, auch wenn es einfach aussah, die Fortifikationen solcher Stadte
zu stiirmen. Kapilavastu, die Heimatstadt Siddhartas, war eine solche breit in die bergige
Gegend des Himalaya -Vorlandes gelagerte, von verschiedenen Hofgemarkungen, Weide-
zdunen und letztlich Wehrpalisaden durchzogene und umgebene Siedlung, die eigentlich
aus einer Kernstadt und mehreren in die Palisaden einbezogenen Dorfern bestand. Dort war
Siddhartas Vater das Haupt einer aus den Adeligen der Stadt zusammen gesetzten Regie-
rung.

DIE GESTALT

DIE HERKUNEFT

Siddharta entstammte dem Ge-
schlecht der Shakya und dieses Ge-
schlecht gehorte zum Varna der Kshat-
riya, war also arischen Ursprungs. Es
war in diesem Geschlecht wie in den
anderen iiblich, die Brahmanen nicht
nur zu achten, sondern auch mit Zu-
wendungen am Leben zu erhalten, denn
viele Brahmanen arbeiteten nicht, son-
dern lebten von den Ertrdagen, die bei
den Opferritualen fiir sie abfielen, sowie
von Festmihlern, welche die Adelsfami-
lien fiir sie gaben. Sie versorgten ferner
auch durchziehende Asketen und stan-
den in regen Kontakten mit den Kaufmannsfamilien der Stadt. Ferner verfiigten sie tiber eine
weit tiber ihren Herrschaftsbereich hinausgehende, verzweigte Verwandtschaft, aus der sie
ihre Frauen holten und in die sie ihre Tochter gaben. Selbstverstindlich gab es daneben die
politische Heirat mit der Biindnisse geschlossen und spaterhin befestigt wurden. Der dlteste
Sohn tibernahm die Rolle des Familienoberhauptes sobald er seine Ausbildung in den Veden
abgeschlossen, geheiratet und einen Sohn gezeugt hatte, der am Leben blieb. Vom Vater
wurde erwartet, dass er dann von seinem Amte zuriicktrat - eigentlich hatte er als Asket in
den Wald gehen sollen, aber bereits zu Zeiten Siddhartas nahm man es nicht mehr so genau
mit dieser Vorschrift, auch nicht mit dem Riicktritt zu Lebzeiten; man wartete auf den Tod
des Betreffenden, wenn dieser es nicht selbst anders wiinschte. Die Shakyas waren kein an
und fiir sich bedeutendes Kriegergeschlecht - eigene Tiichtigkeit und Umsicht hatten Sidd-
hartas Vater auf den Platz gestellt, an dem er sich befand, nicht der Ruhm seiner Vorfahren -
in einer Adelsrepublik war es ohne weiteres moglich, dass ein ,homo novus” an das Staats-
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ruder gelangte, wie es Marius in der romischen Republik auch gelang. Siddhartas Familie
war also nicht berithmt, aber sie war bestindig und mit Sicherheit auch alt - denn kaum
konnte jemals eine Familie Adelsrang beanspruchen, die nicht auf eine lange Reihe von Vor-
fahren zuriick verweisen konnte - die tibrigens aus dem Hochland stammten, was zur Folge
hatte, dass sie ihre Frauen von dort holten, wo ein verwandtes Geschlecht seit langem etab-
liert war.

DIE MUTTER

Aber nun sind wir
schon mitten in der Le-
gende, denn {iiber die Ju-
gendzeit des Siddharta
gibt es keine authenti-
schen  Uberlieferungen.
Schon dass sie Mahamaya
geheifien haben soll, ist zu
bezweifeln, denn maha
maya bedeutet: die grofe
Ilusion und in der Tat -
mit der Geburt des Bud-
dha muss dann diese
~grofie Illusion” sterben
und so stirbt die ,Prasi-

Konigin Mahamayas Traum von der Empfingnis des Buddha dentengattin” Mahamaya
im Kindbett; an sich ein

fur Frauen tiblicher Tod, in diesem Falle wohl aber eine spétere Assoziation und ein Spiel
mit Bedeutungen. Uberhaupt sind die Namen der Frauen viel zu bedeutungstragend um
authentisch zu sein - das betrifft auch den Namen seiner Ziehmutter Prajapati - der vedische
Allschopfer heifst so und das soll wohl sagen, dass er Allgott selbst die Jugend des Buddha
betreut habe.

Historisch richtig ist aber wohl, dass sie aus der Ndhe stammte, namlich aus Lumbini,
einer benachbarten Ortlichkeit. Mit Sicherheit ist das heute ausgegrabene Lumbini nicht
mehr der Geburtsort Siddhartas und mit ebensolcher Sicherheit ist die Geburt im Hain eine
Legende, aber es war durchaus {iiblich, dass Frauen zur Geburt ihrer Kinder sich in ihr El-
ternhaus zurtickzogen um das Kind in Ruhe und Geborgenheit zur Welt zu bringen - da sie
nominell nicht mehr zur Familie ihrer Eltern gehorten, hatten sie dort auch keine Verpflich-
tungen und konnten sich ausschliefilich um sich selber und um das Neugeborene kiimmern.
Selbstredend hat der Buddhismus dann die Geburt des Buddha mit diversen Legenden um-
kleidet, deren eine wir bereits oben zur Kenntnis nehmen durften. Auch eine Art von
Jungfraugeburt ist darunter - Siddharta soll seine Mutter durch deren Hiifte (s.u.)verlassen
haben um ihr Schmerzen zu ersparen, wer denkt da nicht an einen Kaiserschnitt, der auch
den Tod der Mutter erkliaren wiirde, denn Mutter und Kind am Leben zu erhalten war da-
mals wegen der Operationstechnik? noch nicht méglich. Es spréache aber fiir den Stand der
indischen Medizin, wenn man solches damals gewagt hitte - nun, der Ayurveda, dieses bis

9 Man schnitt damals entlang der linea alba also langs tiber den Bauch oder auch an der Seite auf (die
Geburt aus der Hiifte!), was zur Folge hatte, dass die Frauen rasch verbluteten... einen Schnitt quer iiber den
Uterus praktizierte man erst in Byzanz und dann, nach langer Vergessenheit, wurde er im vorigen Jahrhundert
wieder entdeckt - einen solchen Schnitt kann man aber nidhen, der Blutverlust ist weitaus geringer und er ver-
heilt. Die Geburt aus der Hiifte konnte solch einen Kaiserschnitt an der Seite meinen.
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heute aktuelle Kompendium der indischen Medizin war damals bereits in Gebrauch'0. Die
Erziehung des Kleinen, der als erstgeborener Sohn sehr passend , Wunscherfiillung” genannt
wurde, tibernahm die Schwester seiner Mutter... ob sie wirklich Prajapati hief3, wissen wir,
wie gesagt, nicht, aber sie soll seines Vaters zweite Frau gewesen sein - ein damals absolut
nicht anriichiges Verfahren. Von dieser zweiten Frau, seiner Tante miitterlicherseits soll der
Knabe dann auch noch Halbgeschwister - sozusagen Cousins und Cousinen allerersten Gra-
des - erhalten haben. Die Nachfolge in der Sippenfiihrung jedenfalls war nun mehrfach ab-
gesichert.

DER VATER

Wenn  Suddhodhana
das geahnt hitte... dass man
heute, beinahe dreitausend
Jahre spédter, seinen Namen
noch kennt und noch immer
weifs, wer er ungefidhr gewe-
sen ist... ich weifs nicht, ob er
dann nicht seinen Erstgebore-
nen geradezu bekniet hitte,
das Leben eines Asketen zu
fithren. So aber weifs man,
dass er nicht erfreut war -
gelinde gesagt. Denn Sudd-
hodhana, dessen Name ihn als
einen ernsthaften und verant-
wortungsbewussten, sowie
ehrlichen Mann kennzeichnen soll, war zu der Zeit als Siddharta geboren wurde, gerade
Regierungschef in der kleinen Shakya - Republik geworden. Er war kein Konig, sondern
eher eine Art Konsul - zwar mit Hoheitsrechten versehen, aber diese waren nicht erblich und
er wiirde sie wieder abgeben miissen, falls ein anderer besseren Anspruch darauf machen
wiirde. Das stand aber in weiter Ferne als Siddharta geboren wurde.

Suddhodhana (rechts) und Konigin Mahamaya

Ansonsten wissen wir nicht sehr viel tiber ihn. Er soll vor der Zeit - die Ministerpréa-
sidenten wurden wohl auf Lebenszeit gewéhlt und ernannt - von seinem Amt zugunsten
eines Sohnes von Siddhartas Tante zurtickgetreten und Monch geworden sein... aber das
konnen wir wohl beruhigt als fromme Legende abtun. Jedenfalls erfahren wir so unter der
Hand, dass es mit der Republik in Richtung auf Monarchie weiter gegangen sein soll. Ich
finde, das ist ein Widerspruch, denn auf der anderen Seite wird berichtet, dass er alles Er-
denkliche tat, den Erstgeborenen im Hause zu behalten und er gilt den Buddhisten heute als
eine Inkarnation des bosen Gottes Mara, der die Menschen mit perfekten Tauschungen in
ihrer Haut zu halten versucht. Das ist nattirlich Blédsinn - aber dahinter mag dennoch ein
uberlieferter Konflikt stecken. Zwar konnte Suddhodhana nicht daran denken, dem Sohn
das Amt zu vererben, in einer Republik kann man Amter nicht vererben, aber dieser Sohn
war das kiinftige Haupt der Gotra der Gautamas und diese Funktion ging vom Vater auf den
Sohn tiber. Zudem - Siddharta wiirde eine unglaublich wichtige Aufgabe bekommen; er
wiirde seinen Vater einst begraben miissen und ihm dadurch den Zutritt zu einer (noch)
besseren Inkarnation sichern. Spéter, im Hinduismus, wird es heifsen: ein Sohn bewahrt sei-
nen Vater vor der Hoélle... indem er ndmlich seine Seele rituell aus dem Korper befreit. Daher
ist es vielleicht verstdandlich, wenn Suddhodhana seinen etwas griiblerisch veranlagten Sohn

10 ... und wie wir heute wissen, enthilt er manches Bedenkenswerte und Brauchbare....
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nicht unbedingt mit allen Ubeln des Menschseins konfrontieren wollte, auf dass er vielleicht
noch mutloser werde, sondern ihm vielmehr die Schonheiten des Lebens vor Augen fiihrte.
Er wollte ihn, der wie man so sagt ein Sensibelchen war, Kraft geben, die ihn befdhigte, die
Widrigkeiten des Lebens zu meistern indem er in allem das Gute zu sehen lernte ehe er das
Widrige kennen lernte. Er wollte ihm sozusagen einen Vorrat mitgeben, von dem er sein
ganzes Leben hindurch zehren konnte - man nennt das in unserer Ausdrucksweise Urver-
trauen. Menschen mit einem unbeschiddigten Urvertrauen sind den Stiirmen des Lebens sehr
viel weniger ausgeliefert als Menschen, die hierin verunsichert wurden, respektive nie dazu
kamen, solches zu entwickeln; der , goldene Kifig” schien ihm dazu gerade das rechte Mittel
zu sein. Und - hatte er nicht recht damit? Ein Kind wird ja nicht nackt auf die Strafse gejagt!?,
sondern es wird im Haus behtitet und gepflegt bis es stark genug ist, sich von allein auf die
Strafle zu wagen und auch dann hat es, so alles seine Ordnung hat, immer das Elternhaus als
Riickzugsmoglichkeit - wenigstens so lange bis es selber ein Hausvater ist und was er erfah-
ren hat, an seine Kinder weiter gibt. Suddhodhana war also von seiner Sicht her durchaus im
Recht und sein Verhalten liebevoll und an der Ordnung. Aber - dem Sohn war anscheinend
nicht zu helfen - auch nicht mit den stirksten Mitteln.

DIE FRAU

Yasodhara soll eine schéne Frau
gewesen sein und sie soll ihren Prinzen
Siddharta, den sie mit sechzehn Jahren
heiratete, sehr geliebt haben. Das spricht
dann wieder dafiir, dass dieser Prinz ein
Mann wie alle anderen gewesen ist... aber
lange kam kein Kind aus der Prinzessin,
sodass sie schon schwermiitig wurde,
denn was ist eine Frau schon wert, der es
versagt ist, Mutter zu werden? Siddharta
verhielt sich zwar anstindig, aber wer
sollte es ihm veriibeln, wenn er unter die-
sen Umstinden schon einmal nach einer
zweiten Frau Ausschau halten wollte?
Niemand. Nur sie fiihlte sich ungerecht
behandelt... denn hatte sie nicht alles getan
um schwanger zu werden? Sie hatte geop-
fert, sie hatte den Rat ihrer Arzte befolgt,
ihre Mixturen geschluckt, sich von ihnen
\ untersuchen lassen, ihre Didtpline und

Vil - Vorschldge fur Stellungen im Geschlechts-

Yasodhara sucht den Buddha auf... moderne buddhistische Ikone verkehr befOIgt--- und nichts tat sich, ob-
wohl der Prinz es an Fleifs nicht fehlen

lief3, denn er hatte das heifie Blut aller indischen Minner bis heute und Yasodhara beizu-
schlafen erforderte mit Sicherheit keine Uberwindung. Thm eine unansehnliche Frau zu ge-
ben hatte Suddhodhana nicht noétig, eher schon standen die Anwdérterinnen Schlange, res-
pektive deren Eltern taten es, denn Ehen wurden und werden noch immer durch die Eltern

11 weltweite Ausnahmen bestitigen die Notwendigkeit der Regel.
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arrangiert. Kaum jemand heiratet bis heute in Indien auf eigenen Wunsch -wenigstens nicht
beim ersten Mal. Und nattirlich passte alles zusammen: die Herkunft der Braut war ange-
messen, die Familie von bestem Ruf, die Horoskope passten zusammen und was die Gotras!2
anging, gab es keine Hindernisse. Ihr Familien waren zwar beide Shakyas, wie auch sonst,
aber sie stammten von verschiedenen Vorfahren ab. Sorgfiltig hatten die Brahmanen den
Tag der Hochzeit bestimmt, akkurat waren alle Riten ausgefiihrt und alle Gotter bedacht
worden... aber es tat sich nichts. Und dann - im neunundzwanzigsten Lebensjahr Siddhartas
und im elften oder zwolften seiner Ehe tat sich doch etwas - Yasodhara wurde schwanger
und gebar Siddharta gliicklich einen Sohn und Suddhodhana einen Enkel. Mutter und Kind
waren - und blieben - wohlauf. Indessen - wir haben bisher nicht in Rechnung gestellt, dass
weibliche Kinder in Geburtslegenden selten Erwahnung finden. Es mag also durchaus sein,
dass die Prinzessin dem Siddharta bereits etliche Tochter gebracht hatte... aber das ist nun
ebenso reine Spekulation, wie das vorige im Grunde reine Legende ist. Es folgt dem Bestre-
ben, die Handlungen des Buddha als dem Herkommen entsprechend aufzuzeigen, zu sagen:
er war wie alle und erftillte die Gebote des Herkommens, ehe er das tat, wozu er sich eigent-
lich geschaffen fiihlte. Und nur durch dieses wissen wir heute noch von ihm.

DER SOHN

Rahula heifst: die Fessel. Und eben dieser Na-
me sagt uns, dass es nicht der Name des Sohnes gewe-
sen sein kann, sondern dass wir es hier wieder einmal
mit mythischer Legende zu tun haben, die den Bud-
dha, krumm oder gerade, zum Ubermenschen machen
wollte. Vielleicht wollte sie es, weil er es zu Lebzeiten
SO wenig war.

Er wuchs aber mit Sicherheit vaterlos und da-
mit in sozial deklassierter Stellung auf. Sicher, er war
der Erstgeborene des Erstgeborenen und als solcher
stand ihm Achtung zu und seine Stellung als Prinz aus
adeligem Hause stand ebenfalls nie in Frage. Aber
seine Mutter war eine sogenannte Monchswitwe, das
heifdt, eine Frau, deren Mann zwar noch lebt, so dass
sie sich nicht wieder verheiraten kann, aber fiir sie ist
er so gut wie tot. Wenn Rahula eine Fessel war, dann
also fiir Yasodhara, nicht fiir seinen Vater. Man sagt,

o o er habe spdter bei seinem Vater ein Monchsdasein

E:?lsl;t_e ;Liegiiih;h?sr;izse;ﬁeji:e C}’l:rii)cnht gefithrt und sei damit wenig gliicklich geworden, weil
zeigt er sich fiir dieses Leben nicht eignete. Aber als
Monchswaise konnte er schlecht etwas Anderes tun - die Fiihrung der Familie Gautama kam
jedenfalls nicht ihm zu, sondern einem seiner Onkel und dessen Nachfahren. Ihm blieb
schlechterdings nichts tibrig, als seine Mutter bei der Hand zu nehmen und zum Vater zu
ziehen, den schliefilich keine Macht der Welt von seiner Verantwortung fiir Frau und Kind
freisprechen konnte. Und weil das so war und weil das immer noch so ist, gaben erst Mon-
che, Gefidhrten seines Vaters, dem Sohn des Siddharta diesen Namen. Welchen ihm Siddhar-

12 Die Gotra bezeichnet die Stammlinie innerhalb einer Grofisippe. Heiraten zwischen Angehorigen der-
selben Gotra sind untersagt.
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ta selbst gegeben hat, oder seine Mutter oder der Grofivater, wir wissen es nicht, denn als es
soweit war, dem Kind einen Namen zu geben war der Palast von Kapilavastu bereits wieder

den Blicken der Geschichte entschwunden.

DER AUSBRUCH

ENTTAUSCHUNGEN

Siddhartas Ausfahrten - buddhistisches Fresko

Siddharta war, wir haben es be-
reits erwdhnt, ein Sensibelchen.
Aber er bezeichnet sich auch
selbst als ,,verwohnt, sehr ver-
wohnt”. Jedenfalls kannte er die
Mafigaben der Gesellschaft sehr
genau, das zeigt sich auch in sei-
nem spdteren Umgang mit den
Maéchtigen seiner Zeit. Er vergab
sich ihnen gegentiber nichts und
wurde von ihnen ernst genom-
men. Aber Siddharta war, da er
ein gewdhnlicher junger Mann
war auch neugierig und es inte-
ressierte ihn brennend, wie die
Welt hinter den Toren des viter-
lichen Anwesens aussah. Durch
Dienstboten erfuhr er dies und
das... aber das befriedigte ihn
nicht. Von seinen Lehrern erfuhr
er, dass es verschiedene Arten
von Menschen gab - aber das

erschien ihm zu schematisch um
lebensecht zu sein. Die Wirklich-

keit, das mochte das grofse Unbekannte sein, das auf ihn wartete. Aber es wartete vergebens
und so wuchs in dem Erwarteten die Ungeduld. Endlich, endlich erkldrte der Vater sich be-
reit - er herrschte in seinen Mauern tatsidchlich wie ein absoluter Fiirst - ihm Ausfahrten zu
gestatten. Hoch im Tragstuhl sollte er seine Stadt kennen lernen, in einem festlichen Aufzug
gedachte der Vater, der Welt seinen Sohn zu zeigen - eine schone, farbige, glinzende Welt

voll von Jugend und Kraft und heiterer Schonheit.

Suddhodhana wusste nattirlich, wie alle Viter, kaum, was seinen Sohn bewegte, aber
diesmal wissen wir es, denn wir kennen das, wogegen er spater aufbegehrte: den Zwang,
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dieses Leben immer und immer wieder unter wechselnden Vorzeichen zu wiederholen. Es
war, so hatte er gelernt, schon ein Vorteil, als Kshatriya geboren zu sein und zu einem Leben
in Freude und Verantwortung, aber damit war nichts gewonnen, ein Fehltritt und das nachs-
te Leben sah bedeutend armseliger aus. Was ist Armseligkeit, fragte er, im Haus gibt es kei-
ne, dort sind selbst die Dienstboten adrett anzuschauen. Denn man muss wissen - die Idee
der Wiedergeburt war damals bereits fester Bestandteil der Weltanschauung, der Varna, in
den man hinein geboren wurde, Lohn oder Strafe der Gotter fiir rechtes oder fiir vertanes
Leben. Aus dem Stand eines Kriegers oder Priesters konnte man ganz schnell auf den eines
Wurmes oder Grashalms absinken; die gesamte Natur wurde so, Relikt aus &dltesten Zeiten,
als beseelt und bewusst gedacht. Als Mensch geboren zu werden war bereits an sich eine
Belohnung, denn in dieser Gestalt konnte man selbst etwas daftir tun, im néchsten Leben
noch hoher zu steigen... selbst ein Gott konnte man werden - aber der Kreis der Geburten
endete praktisch niemals, das Leben war ermiidend und es war tibermiidet wie die immer-
grinen Gewdéchse, die vor Miidigkeit stets einen grauen Schimmer hatten - und haben, fri-
sches Griin wie in unserem Friihling ist in Indien bis auf wenige Ausnahmen unbekannt.
Aber niemals war es moglich, das durch viele Leben erworbene Karma ganz und gar zu til-
gen, als Individuum zu erléschen und endlich in den Frieden einzugehen. Nicht einmal ein
Brahmane konnte sicher sein, dem Lebenskreislauf zu entfliehen, ja nicht einmal, wieder ein
Brahmane zu werden. Denn was immer er in diesem und dem andern Leben getan hatte,
hinterlief Spuren und jede Spur war ein neues Leben und - niemand kannte die Spuren die
diese Leben vorab gestalteten. Niemand wusste, wie dieser flirchterliche Kreislauf zustande
kam - und Siddharta, jung und begierig etwas Aufierordentliches zu tun, wollte eben dies
ergriinden. Wire es eine kriegerische Zeit gewesen, hitte er sich vielleicht als Heerfiihrer
ausgezeichnet, aber die Zeiten waren exemplarisch friedlich und alles, worin er hitte glian-
zen konnen, wire Tagespolitik gewesen, die er ermiidend fand, oder eben der philosophi-
sche Diskurs, der ihn zwar interessierte, aber der ihm keine Antwort auf die Frage geben
konnte, wie man denn dem verhdngnishaften Leiden der Wiedergeburt - und ein anderes
kannte er vorerst nicht - entfliechen konne. Wenn die gelehrten Brahmanen und die bevor-
zugten Asketen es ihm aber nicht sagen konnten oder wollten - vielleicht war die Antwort
da drauien. Dass jemand von den Dienstboten dieses Draufien kennen konnte, kam ihm
nicht in den Sinn, denn sie alle waren angewiesen, mit ihm nur tiber solche Dinge zu spre-
chen, die das Leben der Familie Gautama betrafen. Fiir den Prinzen wurde nie jemand
krank, starb nie jemand oder verlor ein Liebes, gab es keine Mesalliancen, wurde nie jemand
bestohlen oder gar verletzt, war niemand arm und war niemand alt aufser den Asketen die
als fromme, riistige Manner bei Suddhodhana verkostigt wurden und weiter zogen. Sogar
die Blumen, sagt man, wurden bevor sie welken konnten, durch neue ersetzt. Der Sohn aber
sog alles das begierig ein und - eines Tages war er satt vom immer Gleichen und wurde
schwermiitig und die alten Fragen erhoben sich von neuem, denn war nicht auch diese
Schwermut Leiden? Fiigte sie nicht auch dem Karma Schaden zu, verurteilte ihn zu neuer
und immer neuer Geburt?

Aber konnte er, der so viele unbeantwortete Fragen hatte, das vaterliche Haus verlas-
sen, ohne seinen Pflichten gentigt zu haben? Konnte er die Laufbahn, die auf ihn wartete,
ablehnen? War das nicht auch etwas, das sich auf sein Karma ungtinstig auswirken wiirde,
wenn er mit seinem Vater in Zwist geriet? Oder gab es Opfer, die den Vater mit dem Sohn
versohnen konnten - auch gegen des Vaters Willen? Die Welt draufien hatte er ein wenig
schon gesehen, auch hatte er in Vertretung seines Vaters bereits den Kabinettssitzungen vor-
gestanden und er hatte nach aller Meinung seine Sache gut gemacht und sich schon mal als
wiirdiger Anwarter auch auf ein politisches Amt prasentiert. Und zuletzt - konnte er sein
Haus verlassen, ehe er einen Erben hatte? Das alles war wohl zu erwédgen und alle diese Ge-
bote zu tibertreten musste er dann schon eine sehr gute Gegenleistung erbringen - wiirde er
das vermogen? Er beschloss, es zu wagen, wir wissen es. Aber wir wissen auch, dass er es
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sich nicht leicht machte, dass er sich eingestand, wie schwer es ihm fallen wiirde, auf alle
Annehmlichkeiten des Lebens zu verzichten, die ihm ja, so glaubte er, durch seine Geburt
rechtmiflig zugefallen waren. Bis hierher hatte er sich sein Leben durch seine bisherigen
Existenzen verdient - konnte er es riskieren, das alles wieder einer Marotte wegen zu verlie-
ren? War es vielleicht Tauschung durch die Schwermut, die ihn gefangen hielt? War die Welt
denn wirklich nur ein Gefidngnis, war er der Gefangene eines unerbittlichen Karma, dessen
Woher er so wenig kannte wie dessen Wohin? Aber was war dieses Leben wert, wenn es
alterte und dahinstarb, wenn es von Krankheiten bedroht und von Armut belauert war? Was
war es wert, wenn er wenigstens fiir sich selber es nicht vermochte, alle diese Widrigkeiten
zu besiegen? Je schirfer er hinsah umso mehr aber entlarvte sich sein Leben als eine einzige
Téduschung. Yasodhara schien an ihren Schwangerschaften zu leiden, ebenso seine Ziehmut-
ter die nun Suddodhanas Ehefrau war, um die Verwaltung des kleinen Gemeinwesens gab
es Zank und Intrige und beide, Vater und Sohn, mussten vor Neidern wie Feinden auf der
Hut sein und - ein Schnupfen oder Husten verschonte selbst den Palast des Prasidenten
nicht. Die Nisse des Winters verdarb ebenso Vorrite wie die Hitze des Sommers... wahrlich,
es war vielleicht gut, all diesen Trug hinter sich zu lassen und sich aufzumachen auf eine
Suche nach dem Unbekannten, das vielleicht die Wahrheit hinter dem Leben das er lebte
und das er andere leben sah, war. Ob er sie finden wiirde - er wusste es nicht. Aber wenn er
es nicht wenigstens versuchte, wiirde er es bestimmt nie erfahren.

DIE FLUCHT

Die Legende erzdhlt von
einer abenteuerlichen Flucht aus
Kapilavastu, davon ist sicher die
Halfte fromm gelogen, aber sol-
che Legenden schlingen sich gern
um unbequeme Wahrheiten. Si-
cher ist, Siddharta wartete die
Geburt des Kindes ab, ehe er sich
entschied. Sicher ist auch, er
sprach mit niemandem dartiber,
auch mit seinem personlichen
Lehrer nicht. Sicher ist aber auch,
er war kein Gefangener. Warum
floh er dann des Nachts und auf
leisen Sohlen? Weil er keinen
Disput mit dem Vater fithren
wollte, der doch nur darin hitte
enden konnen, dass einer den

we
N 7 -

Siddharta tauscht seine Kleider mit dem Bettler - Relief aus andern verfluchte und so schwere

Gandhara Last auf sein Karma lud. Um den
Fortbestand der Familie brauchte er sich nun keine Sorgen mehr zu machen - dachte er -
wenn nicht sein Sohn, dann wiirden die S6hne der Prajapati ebenso gute Familienoberhédup-
ter werden wie er eines hitte sein sollen. Und so umwickelte er eines Nachts nach einem Fest
als alle mehr oder weniger angetrunken schliefen, seinem Lieblingspferd die Hufe und fiihr-
te es leise und auf verschwiegenen Pfaden aus Haus und Stadt - nur sein personlicher Die-
ner begleitete ihn, um spéter das Pferd zurtick zu bringen.

Aufs Geratewohl, ohne bestimmtes Ziel, ritten die beiden zundchst in die Gegend
hinein. Als der Morgen schon hoch stand begegneten sie einem Bettler, mit dem Siddharta
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seine Kleider tauschte und der sich vor Verwunderung kaum zu lassen wusste, aber wohl
auch Angst hatte, man werde ihn wegen der kostbaren Kleider nunmehr fiir einen Rauber
halten. Siddharta gab ihm die Erlaubnis zu berichten, von wem er sie hatte und unter wel-
chen Umsténden er sie erwarb. Er wollte in schlechtem Gewand und mit geschorenem Haar
unter die Asketen gehen, die es dazumal sozusagen an jeder Ecke des nordlichen Indien gab.
Also horchte er sich herum, bettelte schon dann und wann um Essen und mehr als einem
frommen Geber wird aufgefallen sein, wie jung dieser Bettler noch war und wie gewéhlt er
sprach, aber in Indien verwundert man sich tiber grofiere Dinge nicht. Wer solch ein Leben
wahlte, hatte mit Sicherheit einen triftigen Grund dafiir und den mochte er fiir sich behalten.
Sich zum Teilhaber einer fremden Schuld zu machen, war sicher auch nicht besonders gut
ftirs Karma, man konnte ja nie wissen. Und so lernte er es, {iber Land zu ziehen, unter freiem
Himmel zu schlafen, in Fliissen zu baden und aus Quellen zu trinken. Modern war damals
gerade, er wusste es von den Asketen seines Vaters, die sie meist ablehnten, die Schmerzas-
kese und besonders gut sollten darin die Asketen Kalama und Ramaputra sein, die in der
Gangesebene, weit entfernt vom Reich der Shakya, lebten.

DIE ASKESE

Askese - das war das Zau-
berwort mit dem man selbst die
Gotter zwingen konnte einem den
Willen zu tun. Seit die Brahmanen
sich im Norden etabliert hatten,
berichteten sie Wunderdinge von
ihren Taten - Asketen zankten
selbst die Gotter zusammen und
die gaben &ngstlich klein bei. Es
gab verschiedene Arten und Ziel-
setzungen der Askese. Es gab die
Tapasvins die in ihrer Seele eine
solche Glut erzeugen konnten, dass

Sadhu (Asket) im modernen Indien, vielleicht ein Feuerasket; dann sie selbst die Gotter damit zu ver-
symbolisiert die Asche den Uberrest der in ihm lodernden Flamme brennen vermochten. Es gab die

- bitte die Augenpartie zu beachten... Waldbewohner, die recht bequem
lebten, und die nur ihre eigene Ruhe im Sinn hatten. Diese Art der Askese wurde insbeson-
dere von ehemaligen Grihastas, Hausvitern gewdhlt um einen gemiitlichen Lebensabend zu
verbringen. Es gab die Wanderasketen, die frei durch die Lande zogen und von dem lebten
was sie zufdllig fanden - diese Art der Askese bevorzugten wegen ihrer hochgradigen mate-
riellen Unsicherheit vor allem die Biifder, aber auch die Freunde seines Vaters waren meist
solche Wanderasketen gewesen, die als Brahmanen von Génner zu Gonner und von Feier zu
Feier zogen und ihre Weisheiten sowie ihre Zaubermacht anboten. Als vom Kreislauf der
Geburten frei wollte sich aber niemand bezeichnen. Sie alle begehrten oder hatten Macht -
tiber die Gotter, die Naturkréfte, den eigenen Korper, den sie indem sie ihm tiberaus schlech-
te Behandlung zuteilwerden liefien, zu beherrschen glaubten.

Die neueste und modernste Art und Weise der Askese war gerade die spéter so ge-
nannte Schmerzaskese. Die Asketen fligten sich selbst und freiwillig die drgsten Schmerzen
zu - nur todlich durften die Verletzungen nicht sein, die sie sich zuftigten, sonst war alles
erlaubt. Sie verrenkten sich die Gliedmafien und durchbohrten sich Zunge, Augenlider und
Sohlen, banden schwere Steine an ihre Geschlechtsteile und durchbohrten den eingerollten
Penis, sie hungerten extrem bis ihnen im wahrsten Sinne , der Bauch ans Riickgrat wuchs”
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und afien oder tranken sie, dann waren Speise und Trank gleich ekelerregend - meist nah-
men sie die eigenen Exkremente als Nahrung. Selbstredend verzichteten sie auch auf Klei-
dung und Korperpflege. Was sie damit erreichen wollten? Sie wollten keine Macht tiber ir-
gendetwas, sei es gottlich oder menschlich, sondern sie wollten ihren Kérper zwingen, die
Seele frei zu geben ohne sich dabei der Stinde des Selbstmordes schuldig zu machen - sie
wollten sozusagen auf Raten sterben. Siddharta erschien diese Weise zunichst konsequent
zu sein, konsequenter jedenfalls als das Trachten nach bestimmten Dingen oder Umsténden.
Eine einfache Abstraktion - wenn man alles, aber auch alles fortnimmt, was das Leben le-
benswert macht, wenn man alles anzieht, was das Leben leidvoll macht - wenn man den
eigenen Leib sozusagen auslddt vom Leben - musste sich dann der Geist nicht befreit fiih-
len? Musste man dann nicht, was man nach dem Tode erleben sollte, schon jetzt erleben und
wenn es irgendeinen Sinn im Leben gab, der tiber das rein Leibliche hinweg reichte, musste
man ihn dann nicht erfahren? So ungeféahr war der Gedankengang, welcher die ftinf bertthm-
ten Asketen, zu denen Siddharta ging, vereinte.

DIE ASKETEN

Sie nahmen ihn als ihresglei-
chen an... und er bemiihte sich, in
jeder Beziehung einer von ihnen zu
werden. Er hungerte und fror wie
sie, er setzt sich der Hitze aus wie
sie, er nahm die gleiche ekelerregen-
de Nahrung zu sich wie sie... und er
hoffte das Gleiche wie sie, namlich
dass sein Korper irgendwann seinen
Geist freigeben werde und er den
Sinn des Lebens erfahren werde.
Aber - nichts dergleichen geschah.
Er bekam Fieber, er trocknete aus,
sein Herz drohte zu versagen - aber
da war nichts als Dunkelheit und die
brennenden Trdaume des Fiebers in
ihm. Jahrelang hielt er die Selbstfol-
ter aus - aber nie mit einem anderen
% Ergebnis. Er nahm am Rand seiner
sogenannter Hungerbuddha - Siddharta als Asket Qual die Menschen wahr, die zu den

bertihmten Asketen strebten um an
ihrer Zaubermacht teil zu haben - aber er sah nicht, worin die bestehen sollte. Er war nicht
mehr fihig zu denken, nicht mehr fdhig, seine Umwelt zu erleben, nicht mehr fahig, sich
auch nur zu bewegen aufler mit dufserster Anstrengung eines zur Anstrengung langst nicht
mehr fihigen Leibes... und nichts tat sich. Weil sich aber nichts tat, obwohl er alles Men-
schenmogliche tat und mehr als das.. nahm er eines Tages die Schale Reis an, die ein Mad-
chen ihm bot und erinnerte sich der Weisheit von der Saite... ist sie zu schwach gespannt,
klingt sie nicht - ist sie zu straff gespannt reifst sie. Er begriff, dass der Mensch die Saite ist
auf der die kosmischen Krifte spielen... und dass zwanghaft keine Musik entsteht. Wenn du
wissen willst, begriff er, was des Lebens Sinn ist, musst du das Leben auch leben, denn es
trégt seinen Sinn in sich selber, nicht in irgendetwas, das tiber es verhdngt worden wére. Das
war noch lange nicht das Erwachen, aber es tiberwiltigte ihn bereits in seiner Folgerichtig-
keit und Stimmigkeit. Meditieren - ja, und intensiv - aber nicht sich gegen das Leben verge-
hen, indem man sich quélt und abmiiht, und sucht ihm auf diese Weise zu entfliehen und
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doch nicht zu entfliehen, denn toten wollten sich die Asketen ja nicht, das hétten sie schnel-
ler haben konnen. Sie wollten am Leben bleiben, einem irdischen, gleichwohl entkérperlich-
ten Leben und - das gab es nicht. Es gab kein Leben ohne den Leib der es trug... das war die
erste Erkenntnis die ihn in Richtung des Erwachens fithrte. Nur mit diesem Leib konnte er
den Sinn dessen erfahren, was immer er sei, denn nur so konnte er ihn begreifen. Im Fieber-
traum war nichts zu begreifen, im Schmerz war nichts zu begreifen, nichts im Ekel... das Be-
greifen erforderte einen Korper, der imstande war, zu denken und zu fithlen wie ein gesun-
der Mensch eben denkt und fiihlt - plus der Gaben, welche die Versenkung dem verlieh, der
ordentlich und , verniinftig” damit umgehen konnte.

Damit kam er aber bei seinen Asketen schlecht an - als er gesittigt und gewaschen,
mit gekdmmtem Haar wieder bei ihnen auftauchte, jagten sie ihn als einen Verrater an ihren
Idealen weg. Er ging - aber er ging nicht weit fort. Er blieb in der Gangesebene, weil dort
viele fromme Menschen lebten, die einen Wanderasketen ohne viel Wenn und Aber gern
versorgten. Aber war er das noch - ein Wanderasket? War er tiberhaupt noch ein Asket oder
war er bereits etwas ganz Anderes geworden, das es zuvor noch nicht gegeben hatte? Er war
ein Wahrheits- und Sinnsucher geworden, einer der sich irgendwie ernédhrte, auch wohl hier
und da zugriff wo Arbeit zu tun war, und daneben das Leben um sich herum aufmerksam
beobachtete, denn wenn es einen Schliissel gab, dann lag der Schliissel hier - er lag in ir-
gendetwas, das diese Menschen nur nicht beachteten. Vielleicht beachteten sie es deshalb
nicht, weil es ihnen viel zu selbstverstdandlich war? Zeigte es sich vielleicht zu offensichtlich
um wahrgenommen zu werden? Mit gesteigerter Aufmerksamkeit beobachtet er das Leben
um sich herum und langsam, langsam reifte ihn ihm der Verdacht, was das Leiden sein und
was dem Leiden und damit dem Samsara ein Ende bereiten konnte. Anderen Asketen aber
schloss er sich nicht mehr an - denn noch etwas Anderes schien in ihm zu reifen, das kein
Asket jemals begreifen wiirde. Sie alle lebten, so sah er das jetzt, in einer Illusion befangen,
die da hiefs dass es etwas zu erlangen, etwas zu erreichen geben konne. Aber es gab nichts zu
erlangen, es gab nichts zu erreichen. Es gab nur ihn selbst und so wie es ihn selbst gab, gab
es auch die anderen, denen irgendwann Ahnliches aufbehalten sein war, was jetzt immer
mehr und dichter sich um ihn wob und ein neuer Konflikt bahnte sich an, denn: das, was
sich immer dichter um ihn wob musste eines Tages zerrissen werden und niemand wusste,
was daraus hervortreten wiirde. Der Sinn des Lebens war, das wusste er nun, das Leben
selbst... aber warum gab es dieses Leben und warum war es niemals genug damit? Wenn
selbst die Askese kein Weg war, eine Antwort zu erlangen... wo war dann die Antwort zu
finden? Als junger Stirmender hatte er die Frage gestellt - als reifer, ruhig gewordener
Mann sollte er die Antwort finden. Als er aufserordentlich sein wollte, hatte der Kosmos ge-
schwiegen- nun, da er bescheiden und fast unsichtbar geworden war, sollte er antworten.
Uns erinnert das an die Frage, ob wir klein ins Himmelreich eingehen werden. Jesu Antwort
ist kategorisch: nein, sondern dann, wenn ihr das Wesentliche in allem erkannt und verwirk-
licht haben werdet. Eben dies stand Siddharta nun bevor.
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DER SIEGER

DER BANYANBAUM

So ketzerisch es fiir manchen
frommen Buddhisten auch sein mag:
Siddharta war nicht der Erste und
auch nicht der Einzige, der zu jener
Zeit auf solche Ideen kam. Denn das
brahmanische System des Samsara
war tiberall in Nordindien gleich hart
und tiberall lehnten sich Menschen
gegen das Unmenschliche auf, das
ihn zu immer neuen Leben in immer
neuen Varianten verdammte. Fast
gleichzeitig mit Siddharta war wei-
ter im Westen ein weiser Mann auf-
getreten, der die Erlosung vom Sam-
sara durch strikte Enthaltung von
aller Gewaltsamkeit predigte. In ge-
wisser Weise konnte Siddharta von
dessen Idee profitieren, insoweit
namlich, als dieser ,Jina” Mahavira
die Aufmerksamkeit schon einmal
auf das richtete, was spéter als ,tan-
ha” = Gier in der Lehre des Buddha
bekannt werden sollte. Die Gewaltlo-
sigkeit, die Mahavira predigte, ver-
suchte die menschliche Aggressivitait

Die Erleuchtung Siddhartas - moderne Ikone und AChthSigkeit in den Griff zu

bekommen - das Moment der Acht-
samkeit sollte auch ein wesentlicher Bestandteil von Siddhartas Lehre werden, obgleich er
den ,Jina” vermutlich niemals getroffen hat, da er seine Aufmerksamkeit auf den Osten In-
diens richtete, wihrend dieser im Westen und Stidwesten titig war. Aber wie wir bald ein-
sehen werden: der Jina war im Verhaltnis zur Lehre des Siddharta nicht mehr als ein guter
Anfang. Ihm ging es um mehr: ihm ging es um die Essenz des Lebens selbst. Was man alles
tun sollte, um ein angenehmer Zeitgenosse zu sein, hatte er lingst entdeckt und entrétselt,
aber was sollte, was konnte einer tun, um dem Samsara zu entrinnen? Das wusste der Jina
nicht, das wussten die Brahmanen nicht - und eben das war es, was Siddharta noch interes-
sierte. Denn - er hasste nichts so sehr wie eine zwanghafte Situation, die der Mensch zu re-
gieren nicht in der Lage ist - und das Karma konnte und kann er nicht regieren, weil er gar
nicht weifs, wovon er dabei ausgehen kann - er kennt sein bisheriges Leben ja nicht, er kann
nur mutmafien und muss dngstlich darauf bedacht sein, es, je nach den Umstédnden in die er
hinein geboren wird, so gut wie nur moglich zu machen - den Dharma seiner Kaste mog-
lichst minutits zu erfiillen, ganz gleich was der von ihm verlangt. Der kleinste Ausrutscher
aber kann alles, was er bis dahin gut gemacht hat, hinfdllig werden lassen und das
Schlimmste - es kann sein, dass ihm das gar nicht bewusst wird. Die Lehre des Jina bricht
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aus diesem Wahnsinn der Vermeidungen nicht aus, einer Vermeidung die im Grunde gar
nicht so recht weif3, was sie vermeiden soll. Siddharta aber will nicht vermeiden - er will
ausbrechen, die brahmanischen Schranken einfach durchstofien, niederrennen, tibersprin-
gen, am liebsten in Luft auflosen mochte er sie und - genau das wird ihm gelingen.

Ob Siddharta ohne das brahmanische Zwangssystem des Samsara jemals zu seiner
wirklich epochalen Erkenntnis gelangt ware? Ich wage zu behaupten: nein, er wére es nicht.
Denn dem freien Geist widerstrebt jede systemische Einengung und Siddharta war zumin-
dest dies: ein Beispiel fiir einen freien Geist. Mogen die Ableitungen, die er aus seiner Er-
kenntnis zog auch wieder vom System des Samsara gefdarbt gewesen sein, das was er fand ist
zeitlos und ohne jede konkrete Verortung in irgendeiner Kultur schlicht die Wahrheit. Wie er
sie aber fand, darum ranken sich Legenden an denen wohl nur eines richtig ist: er fand sie in
der totalen Versenkung, in der totalen Selbstvergessenheit und damit in einem Zustand, den
auch die Gnosis bestens kennt. Er fand das, was er fand, in totaler Einsamkeit und eben diese
Einsamkeit ist es, die von der Gnosis als Grundbedingung aller Selbst - Erkenntnis gefordert
wird. Es mag schon so sein, dass die Person Siddharta vor dieser Erkenntnis vollig unwichtig
und zu einer bloflen Zusammenballung verschiedener Komponenten wurde. Es ging ihm
damit wie es vielen von uns geht: vor dem gewissen Gefiihl zu leben wird das, was dieses
Gefiihl zum Ausdruck bringt, ndmlich der Mensch, vergessen, seine Jahre, seine Erfahrungen
zéhlen nicht mehr, sein ganzes genetisch - biographisches Gertist zéhlt nicht mehr, denn es
ist erfiillt und ausgeldscht durch eine andere Wirklichkeit und ein Greis mag sich von dieser
Existenz aus zeitlos jung fiihlen... in der Tat hat der Buddha sich mit achtzig Jahren und leib-
lich von Krankheit gebeugt, nicht dlter gefiihlt als in dem Moment, da der Mann von sech-
sunddreifiig Jahren sein Erlebnis des Erwachens hatte. Sterben war fiir ihn nur das Gehen in
etwas, das er lingst kannte und hatte, das Aufgeben einer obsolet gewordenen Wirklichkeit
des Leibes. So geht es uns auch; solange er sich erhalten mag, solange wir noch einen Sinn in
seinem Vorhandensein sehen konnen, mag dieser Leib bestehen - aber uns bindet nichts
mehr an ihn als unser - verdnderlicher - Wille. Wie der Buddha so sehen auch wir in einer
gewaltsamen Beendigung dieses Zustandes keinerlei Sinn - denn Zwanghaftigkeit und das
wadre eine, beschddigt unseren Zustand allein schon dadurch, dass etwas zwanghaft gelost
wurde und ist angesichts der Tatsache, dass sich diese Komponenten, die unsere irdische
Person ausmachen, eh wieder voneinander trennen werden, ganz und gar entbehrlich. Wenn
diese Komponenten sich aber - und das werden sie - irgendwann zusammen finden werden,
wird dies mit unserer Wirklichkeit nicht das Geringste mehr zu tun haben, es sei denn, wir
wollten es selber... denn irgendwann bekommt der strebende Geist selbst diesen seligen Zu-
stand satt und sehnt sich nach Bewegung. Allerdings ist diese Bewegung dann nicht mehr
die Bewegung der Wiedergeburt, sondern eine Tatigkeit hoherer Qualitdt, die von unseren
menschlichen Organen dann auch nicht mehr gespiegelt werden kann. Traum und Versen-
kung horen auf, Ergebnisse zu liefern, da unsere Speichermoglichkeiten schlicht generell
tiberfordert sind. Nur wenn wir uns willentlich in , niedere” Ebenen der Bewusstheit bege-
ben, stehen sie unseren Personen wieder zur Verfiigung. Wer also immer noch etwas von
dem, was er sieht und erlebt, in diesem provisorischen Wach sein spiegeln kann, der ist noch
nicht da, wo er sein sollte, dessen Wirklichkeit ist noch nicht absolut. Mitgeteilt kann dieser
Zustand nicht werden, denn ,wenn ich euch eines dieser Worte sagte, wiirdet ihr Steine
nehmen und nach mir werfen” sagt Jesus und so kann auch der Buddha diesen Zustand nur
umschreiben und er tut es in Negationen, denn kein Begriff der Sprache kann ihn addquat
spiegeln. Sprache ist nur da um den Verstand dahin zu fithren, nicht um ihn darin zu halten.
Dieser Zustand ist bezogen auf die menschliche Vorstellung von irdisch und tiberirdisch die
reine Ketzerei und selbst ihn als gottlich zu bezeichnen beschreibt ihn nur unzureichend,
denn die Vorstellung des Menschen vom Géttlichen ist Lichtjahre von diesem Zustand ent-
fernt. Und weil dem so ist, beschreibe ich ihn ebenfalls nicht. Aber wenn die Gemeinde sei-
ner Anhdnger ihn seither einen Sieger tiber Tod und Leid nennt, so erfasst sie wenigstens das
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fur sie Wichtigste... fiir ihn war es weiterhin nur insofern wichtig, dass es den Menschen vor
Augen fiihrt: sie kann ebenfalls - jeder Mensch kann - in diesen Zustand gelangen, es ist
kein Karma und kein Samsara vonnéten, man muss nicht in einem bestimmten Varna gebo-
ren sein, sondern jederzeit und an jedem Ort und in jeder Geburt ist das moglich... sofern
man sich aktiv darum bemiiht.

Und was muss man tun, um diesen Zustand zu erlangen? Das Erste und Wichtigste
ist das Innewerden des gegenwirtigen Zustands, der aus Verstrickung und Unwissenheit
besteht, die sich gegenseitig bedingen. Diesen Zustand nennt man Leiden. Damit ist aber
nicht nur das definitive Leiden gemeint, also der korperliche und seelische Ausnahmezu-
stand, sondern damit ist alles gemeint, was unsere Seele beriihrt und bewegt. In Giite durch
nichts mehr beriihrbar zu sein, das ist der Beginn des Weges hin zu dieser qualitativen Ver-
dnderung und man kann diesen Zustand der Unberiihrbarkeit tiben. Damit er uns nicht zur
Hochnésigkeit und Kaltherzigkeit verleitet, sollen wir uns selbst durch Achtsamkeit auf das,
was wir tun und was getan wird, kontrollieren und - dass wir mit denen, die gleich uns auf
dem Wege sind, Mitgefiihl haben, versteht sich eigentlich von selber. Denn sie sind ja unse-
resgleichen, nur sind sie noch nicht erwacht. Spatere Systematisierungswut ist dieser ersten
Begegnung des Buddha mit sich selbst noch ganz fremd und ist ihm auch selbst nicht eigen-
tumlich. Aber man soll tiber diese Systematisierungswut auch nicht vorschnell den Stab bre-
chen - das was nicht mit den menschlichen Sinnen erfasst werden kann, stellt den Menschen
naturgemaf3 vor die grofiten Probleme - zumal, wenn es sich auch noch augen- und ohren-
fallig in einem Menschen ereignet und nicht beiseitegeschoben werden kann. Es ist eine Exis-
tenznotwendigkeit fiir ihn, sich die Dinge wenigsten einigermafien zu ordnen - und so sind
die Ordnungen des Buddhismus stets als Provisorien aufzufassen, denen an und fiir sich
keinerlei dogmatische Kraft innewohnt. Selbst dem heute anscheinend so dogmatischen Bild
von der Lehrer - Schiiler - Beziehung haftet kein ,so und nicht anders” an - jeder Mensch
kann auch ohne einen Lehrer erwachen so wie er auch ohne einen der ihn weckt aus dem
Schlaf erwachen kann. Irgendwann verlangt er selbst und aus sich selbst danach, wach zu
sein und bis dahin.... trdumt er. Er traumt Traume die so klar und so wirklich sind, dass er
glaubt, wach zu sein und er ist es dennoch nicht, wie wir es heute an den verschiedenen eso-
terischen Konfessionen und an der Mystik mit ihrer ekstatischen Erlebniswelt sehen kénnen.
Da wird alles bemiiht und doch - dies Alles ist so viel wie gar nichts, denn alles, was man
,haben” kann ist wertlos: auch eine noch so schliissige Uberzeugung. Sicher, man kann mit
diesen Uberzeugungen gliicklich sein, der Buddha spricht davon, dass diese Art der Gott-
lichkeit , gliicksbesoffen” wére und das sagt, wie ich meine, alles dariiber wie er diese Art
der Gottlichkeit einschétzt. Sie ist der Wirklichkeit, dem Absoluten, allzu fern, sie ist ein gol-
dener Traum von einem Zustand, den man sich als Illusion erschafft um ihn zu haben. Aber
alles was man haben kann - siehe oben. Der Schliissel zur Wirklichkeit aber liegt in uns sel-
ber und so liefs Siddharta sich immer tiefer in sich selber fallen, man sagt heute, er meditier-
te, aber das trifft es nicht, es war ein wunsch- und zielloses Wandern im Stehen. Dass er
nichts mehr wahrnahm, spiegelt die Legende von der Kobra, die ihren Schild als Regen-
schutz {iber dem Meditierenden aufspannt, dass ihm Gottlichkeit nichts bedeutet zeigt die
Legende von den fiinf Asketen, die in dem Meditierenden den anwesenden Gott erkennen
wollen, der er nachweislich weder ist noch sein will. Er tauchte durch sich hindurch in alles
hinein und fand, es hatte nicht Gestalt noch Vorstellung, es war kein In Sich und kein Ge-
geniiber von etwas, es war Nirwana - Nirgendwo und Uberall. Und was war er? Er war
Geist der wahrnimmt, Geist in dem sich das Nirwana selbst wahrnimmt. Und das meine
Lieben ist reine Gnosis: der Geist der sich selbst als Geist wahrnimmt, der seine eigene
Unbeschreiblichkeit im ihm Unbeschreiblichen entdeckt. Dass des Menschen Natur dies
wahrzunehmen vermag, dass es dies in dieser Welt und zu seinen Lebzeiten wahrzunehmen
vermag... rede noch einer schlecht von dieser Welt, wenn sie Derartiges ermoglicht. Der
Buddhismus tut es auch nicht, sein Monchsdasein mochte nicht ,der Welt entsagen”, son-
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dern mochte den Geist von Ablenkung und Anhaftung befreien. Einen Rest davon wird auch
der Moénch immer noch an und in sich tragen, insofern als er die Bediirfnisse seines Leibes zu
erfiillen hat. Er muss essen, muss trinken, muss sich kleiden und vor der Witterung schiit-
zen... aber er sollte so sich wenig wie moglich selbst darum bemiihen miissen, darum wurde
diese Aufgabe der Gesellschaft auferlegt, die sich selber half indem sie diese unterstiitzte.
Aber zur Monchsgemeinde kommen wir noch... jetzt ist erst einmal der Buddha selber daran,
den ferner Siddharta zu nennen sich verbietet. Er war ein Irgendwer geworden, nur noch
durch seine Eigenschaften benennbar und deren vorstechendste war der Umstand, dass er
die Welt und das Leben als einer wahrnahm, der erwacht, also im Innersten davon ausge-
nommen ist. Dennoch wird er selbst sich wohl auch nach diesem Erlebnis, das fiir ihn alles
verdnderte, Siddharta genannt haben - um die Menschen nicht unnétig zu irritieren, denn
sie waren es so gewohnt. So verstehen wir nun auch, warum er die Kasten ablehnte - nicht
aus irgendwelchen sozialen Griinden wie heute die Dalits, die sich gern Buddhisten nennen
lassen, sondern aus der Frage heraus, welcher Kaste und Berufsgruppe man einen Irgendwer
denn zuordnen sollte. An ihm als einem Menschen der aus dem Samsara ausgebrochen war,
indem er sich selbst dagegen gestellt hatte, war das brahmanische Gesellschaftsmodell mit
seinen Ordnungen zerbrochen, er gehorte ihm nicht mehr an oder anders gesagt er gehorte
allen diesen Gruppen an - und so tolerierte er, der fiir sich selbst keine Kaste und keinen
Stand akzeptierte, doch die Gewohnheiten seiner Mitmenschen.

DIE ERSTEN SCHRITTE IN FREIHEIT

,Wes das Herz voll ist“ iibersetzt
Luther, , des gehet der Mund tiber” und die
Ur . Kunde Jesu fordert seine Gefidhrten auf:
was du mit deinem einen und mit deinem
andern Ohr horst, das predige von den Da-
chern”. Also - der Mensch, dem das zuteil-
wurde was dem Buddha zuteil geworden
wayr, kann nicht und soll auch nicht schwei-
gen. Es geht die Legende, dass die Gotter
selbst zum Buddha kamen und seine Schiiler
sein wollten. Sie sollen es gewesen sein, die
ihn, der schweigen wollte, dazu tberrede-
ten, zu den Menschen zu sprechen - nun, da
diirften sie nicht viel Uberzeugungsarbeit
haben leisten miissen, denn wenn man auch
iiber das, was der Buddha erlebt hatte, nicht
reden kann - iiber die unendlich vielen Din-
ge, die sich hieraus ergeben kann man nicht
nur, man muss geradezu dartiber reden. Die
Gesellschaft der Menschen braucht diesen
Trost, sie braucht die Kunde, dass jene Frei-
heit eben nicht nur am Sternenzelt ihre Bahn
. . und ihren Reigen zieht, sondern, wie auch

Lehrender Buddha Jesus sagt: das Konigreich ist mitten unter

uns es ist uns so nah wie die Hand dem Arm

ist. Alles, was notig ist, ist der Umstand, dass wir es erkennen und mehr noch, wir sind fahig
dazu - alle. Denn man braucht dazu weder das Studium der Veden noch das der Bibel und
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den Koran kann man auch auslassen, man braucht nicht ein einziges Sutra zu kennen und
kann doch bis zum Grund der Dinge gelangen - der Buddha kannte ja auch kein einziges der
vielen Sutras, die Buddhisten heute beten. Man braucht weder Feuer noch Wasser, weder
Hunger noch Durst, weder Reichtum noch Armut... sondern man braucht nur die rechte Ge-
sinnung und es geht Stufe um Stufe weiter dorthin. Rechtes Leben - das heifdt, den Dharma
der Kaste beachten. Rechtes Streben - das heifst. das Ziel, die Befreiung, nie aus den Augen
verlieren und so geht es weiter bis zum rechten Sichversenken, namlich dem, was der Bud-
dha auch getan hat, man muss dieses Risiko des Nichtdurchdringens eingehen.

Aber wer wiirde ihn horen wollen? Nun - diese Sorge hatte der Buddha nicht, denn
in Indien werden anders als in unseren Breiten, Neuigkeiten stets wohlwollend aufgenom-
men und die Beschiftigung mit geistigen Fragen ist keinem ungewohnt. Der Hain von
Isipatana war damals eine Art spirituelles Speakers Corner, alle und jeden zog es dorthin um
zu horen oder selbst etwas zum Besten zugeben. Der Hain lag, wie konnte es anders sein, in
der Ndhe des uralten Varanasi am Zusammenfluss von Ganges und Yamuna und der un-
sichtbaren Saraswati gelegen, war also uralt heiliges Terrain. Warum es aber gerade diesen
Hain getroffen hatte? Weil er noch ehe er wurde, was er nun war und was er lingst nicht
mehr ist, denn Varanasi hat ihn tiberwuchert, eine Asylstitte war, eine uralte Freistatt {iber
welche die Gotter unmittelbar geboten und kein Fiirst noch Priester durfte ihnen in den Arm
fallen, denn sie richteten selbst und wen sie verschonten, von dem hatten auch die Menschen
ihre Hande zu lassen. Kaum jemand also betrat den Hain von Isipatana ohne Ehrfurcht und
ohne Grund, denn dem Leichtfertigen mochten die Gotter ein rasches Ende und eine tiberra-
schende Wiedergeburt bereit halten. Das will besagen, dass sowohl Redner als auch Horer in
diesem Hain ernsthafte Leute waren und dass sie Ernsthaftes zu horen und zu sagen begehr-
ten. Wenn also irgendwo in Indien eine neue Idee Wurzeln iiber einen grofseren Raum fassen
konnte, dann musste sie von hier ausgehen.

Um es gleich zu sagen: der Aufenthalt in Isipatana wurde ein Flop... denn erstens
verstanden die Menschen nicht, was der Buddha ihnen sagen wollte, und zweitens verstan-
den diejenigen, die etwas verstanden, es griindlich falsch, so als wolle der Buddha ihnen das
Elixier der Unsterblichkeit verkaufen. Wenn sich der Irrtum dann aufklirte, hatten sie nicht
nur kein Interesse mehr, sondern wurden geradezu wiitend und die fiinf Asketen, die inzwi-
schen seine Schiiler geworden waren, hatten ihre liebe Not, Handgreiflichkeiten abzuweh-
ren. Ob der Buddha verzweifelte und aufgab? Nein, mitnichten, er belegte einen festen Platz
und begann, wenn schon nicht die Leute, dann seine Schiiler zu belehren. Dass er nicht ver-
standen werden konnte, dass dies ein Marktplatz der Illusionen war, das zu begreifen fiel
ihm nun wahrlich nicht schwer. Aber er ging auch nicht fort, er predigte weiter und weiter
und scherte sich nicht um das Unverstindnis seiner Mitmenschen. Er erkliarte was Leiden ist,
wie es entsteht und wie man es tiberwindet... und langsam fanden sich immer mehr Men-
schen, die das interessierte, die sich selber im Gefdngnis des Samsara erlebt hatten und aus
der Unwissenheit iiber Woher und Wohin auszubrechen wiinschten. Aber es fanden sich
auch andere, die in der Lehre des Buddha einen Generalangriff auf die Pfeiler der Gesell-
schaft sahen. Und der Buddha wich ihnen keineswegs aus.
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KONTROVERSEN

Was waren das
fiir Leute? In der
Hauptsache waren es
natiirlich Brahmanen,
die den Buddha ver-
déchtigten, ein Sozial-
schmarotzer zu sein,
weil er weit vor dem
vorgeschriebenen Alter
das Leben eines Wan-
derasketen fiihrte. Nun,
meinte der Buddha,
dies hier ist eine Arbeit,
die ich verrichte und
die im Gegensatz zu
der Arbeit, die ein
Brahmane  verrichtet,

St 5 b A e 3 ~« W die Menschen befreit.

s SAL racava el
Hinduistischer Sadhu und buddhistische Ménche in Bodhgaya - Indien Die TétlngIt des
Brahmanen indessen

knechtet die Menschen einmal in ein unbefragbares System von Kasten, zum zweiten aber
knechtet es sie in die Fesseln des Rituals. Aber, hielt er ihnen entgegen, zur Befreiung des
Menschen vom Samsara sind Rituale nicht nur nicht nétig, sie sind geradezu kontraindiziert.
Niemand kann durch Auferlichkeiten zur inneren Freiheit gelangen - aber die innere Frei-
heit gibt ihm auch die Moglichkeit, alle Auflerlichkeiten hinzunehmen wie sie liegen. Daher
greife er die gegebenen Ordnungen nicht an, er halte sie nur fiir wertlos. Wer als Brahmane
geboren sei, diirfe gern weiterhin Brahmane und Ritenspezialist bleiben... aber wer, als
Brahmane geboren, Befreiung vom Tod und von der Wiedergeburt wiinscht, der kénne das
nur, wenn er es rein als Mensch, unabhingig von irgendwelchen gesellschaftlichen Regeln,
suche.

Dann kamen diejenigen, welche seine relativ zivilisierte Lebensweise tadelten. Er afs,
was man ihm vorsetzte, er schlief wie es sich ergab, in einem Bett oder auf dem nackten Bo-
den, und legte keinen Wert auf besondere Zwanghaftigkeiten des Verhaltens... und so wére
er, sagten sie, kein Vorbild. Doch, das wire er, meinte er mit grofiem Selbstbewusstsein,
denn er zeigen den Menschen, das Zwang, innerer wie dufierer, am Ziel vorbei fithren wiir-
de. Nur der Mensch, der allem gegentiber frei und keinem Ding unterworfen wire also auch
nicht dem Gebot irgendwelcher Unterlassung oder zwanghaften Regeln konne sich ernsthaft
seiner Befreiung vom Tod als dem grofiten der Zwiange widmen. Alles andere sei nur Ablen-
kung vom eigentlichen Ziel eines jeden Lebens: dem Kreislauf der Wiedergeburt zu ent-
kommen. Er strebe, entgegnete er ihnen, jedoch nach nichts. Was man ihm zuteilwerden lie-
e wire ihm recht wie man es ihm zuteilwerden liefSe, ob es nun die Gabe eines Konigs oder
das Reiskorn eines Bauern wére, nur - er erbidte nichts, weder vom Bauern noch vom Konig.
Was er erhielte, sei Lohn fiir seine Arbeit und wenn er nichts erhielte, dann habe er dennoch
nicht umsonst gearbeitet, irgendwo wiirde er den Lohn schon noch erhalten und bis dahin
richte er sich eben ein. Und - jeder, der mit ihm gehen werde, sei wie er damit einverstan-
den, den Weg der Mitte zu gehen, seinem Geschick zu folgen und ihm in keiner Weise zu
widerstreben. Denn seine Lehre wire nicht verbunden mit der Forderung, die Welt und das
Leben zu verlassen, sondern damit, es recht zu verstehen und dann dem Verstdandnis ent-
sprechend recht zu gebrauchen. Das wiare das Schicksal Derer, die ihm noch nicht zu folgen
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wiinschten. Aber auch ihnen wiirde durch den bloien Dienst, den sie den Strebenden leiste-
ten, geholfen. Sie wiirden namlich ihr Karma entsprechend verbessern... womit man doch
wohl einverstanden sein diirfte, oder nicht? In dieser Welt, meinte er, sind die Menschen gut
beraten, ihre Pflicht zu tun - und das hier wire eben seine Pflicht und die Pflicht derer, die
von ihm unterwiesen zu werden wiinschten.

Die Legende vermeldet, dass diese ruhige Art des Argumentierens ihm die Herzen
gewann und die Anhdnger ihm zuletzt in Massen zustromten. Konige suchten ihn auf und
erlebten, dass er mit ihnen nicht anders verfuhr als mit den Bettlern die ihm begegneten -
und sie erfuhren, dass ihnen diese rein menschliche Behandlung wohltat. Da war einer, der
die Probleme des Herrschens und Befehlens wohl kannte - aber ihnen etwas zu zeigen ver-
mochte, das tiber diesen Horizont hinaus ging. Sie lernten ihn aber auch als jemanden ken-
nen, der nicht darauf bestand, dass sie nun alles hinwarfen und mit ihm in die Hauslosigkeit
gingen. Sie sollten und durften weiter bleiben was sie waren, denn die Gesellschaft bedurfte
ihrer - aber sie konnten auch in dem, was sie waren, grofiere Achtsamkeit auf das richten,
womit sie umgingen. Sie konnten auch in dem, was sie waren, rechtschaffen leben und auf
Begehrlichkeiten verzichten. Die Ordnung aufrecht zu erhalten waren solche Begehrlichkei-
ten nicht vonnoten. Beschamt, denn die meisten Herrscher waren durch ihre Brahmanen
aufgehetzt worden, kehrten sie an ihr Tagwerk zurtick und - ich méchte nicht in der Haut
jener Hetzer gesteckt haben, als der Konig von der Audienz zu ihnen zurtickkehrte. Hinfort
also durfte der Buddha seine Lehrtitigkeit in ihrem Machtbereich unbehindert austiben.
Aber dass ihm die Massen nur so zugestromt wéren... dass Hunderte von Seelen auf einen
Schlag ihm zugewandt worden wéren - das ist Hagiographie.

Ging nun aber alles so glatt vonstatten und entwickelte sich so siegreich? Nein und
ausgerechnet seine Schiiler waren es, die einen neuralgischen Punkt im sozialen Gefiige sei-
ner Zeit trafen. Es ging um die Frauen und die Familien Derer, die sich ihm anschlossen. Im
Gefiige der brahmanischen Gesellschaft durfte ein Mann erst dann Frau und Familie verlas-
sen und in die Einsamkeit gehen, wenn Frau, Eltern und Kinder versorgt waren. Der Buddha
aber nahm jeden, der wollte in seine Gefolgschaft auf und achtete nicht auf die soziale Absi-
cherung der Angehorigen. So kam es, dass junge Frauen de facto zu Witwen gemacht wur-
den, aber im Unterschied zu anderen Witwen durften sie, da ihre Manner noch lebten, nicht
wieder heiraten und das Angebot fiir solche Frauen, ihren Lebensunterhalt selbst zu bestrei-
ten war dufierst begrenzt - eigentlich konnten sie nur noch in die Prostitution ausweichen,
denn eine Frau aus sagen wir einmal der Brahmanenkaste durfte nattirlich nicht als Dienst-
magd arbeiten - nicht so sehr der andern, als ihrer selbst wegen, die sich durch einen solchen
Beruf rituell verunreinigte. Nur in den Reihen der Prostituierten fragte keiner, welcher Kaste
eine solche angehorte, da diese eigentlich nicht als Menschen betrachtet wurden. Die Kinder
solcherart deklassierter Frauen aber konnten sich aus ihrem Stand aufSerhalb dee Kasten
nicht mehr erheben, waren vielmehr gezwungen ihr ganzes Leben als Kastenlose zu verbrin-
gen mit denen niemand mehr etwas zu tun haben wollte. Dass die Frauen ein solches Leben
nicht wollten, ist nur zu verstindlich. Eigentlich wére hier die Sippe daran gewesen, die
Witwen und ihre Kinder zu unterhalten, aber auch die brahmanischen Inder waren nur
Menschen und driickten sich gerne. So schimpfte man allerorten im Gangesgebiet tiber den
Witwenmacher... und der Buddha wusste nicht, wie dem Problem begegnen, das sei auch
gleich gesagt, denn sein Verhiltnis zu Ehe und Familie blieb, wenn es konkret wurde, stets
gespalten. In jeder Familie ndmlich trat ihm die eigene entgegen, die er ebenso ihrem Schick-
sal tiberlassen hatte um sein eigenes Heil zu suchen und er fiihlte sich durch das, was er nun
wusste, keineswegs entlastet. Er selbst war dem Leiden entronnen - aber nur um den Preis,
anderen Menschen wiederum Leiden zu bereiten? Dieses Problem ist, auch das ist zu sagen,
bis heute nicht gelost und die Monchswitwe ist in traditionellen Gesellschaften noch immer
ein Problem, zumal auch viele Sippen nicht in der Lage sind, sozusagen eine zweite Familie
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mitzuschleppen, selbst dann nicht, wenn sie zusammenlegen... nun, Yasodhara wiirde be-
stimmt nicht betteln gehen miissen, wiirde sich auch nicht prostituieren miissen, aber war sie
deshalb und war ihr gemeinsamer Sohn deshalb besser gestellt? In der Rangfolge der Familie
Gautama standen die beiden jetzt auf jeden Fall hintan, kamen erst zum Zuge wenn alle an-
deren ihres schon bekommen hatten und bekamen es von dem, was iibrig bliebt. Dabei hat-
ten sie nichts verschuldet, sondern wenn jemand etwas verschuldet hatte, dann der Buddha
selber, den niemand gebeten hatte, seine Familie zu verlassen. Die fromme Legende ldsst
Frau und Sohn sich ihm anschliefien, ob es indes wirklich so war, ist zu bezweifeln.

Insgesamt aber ist zu sagen, dass die Lehre des Buddha die indische Kultur fiir viele
Jahrhunderte verdndern wird... sie macht sie nicht weniger , indisch”, auch sie glaubt an die
Existenz des Samsara, auch sie will ihm entrinnen. Aber an die Stelle des brahmanischen
Magieglaubens, an die Stelle der karmischen Resignation als Grundlage der Kastengesell-
schaft setzt sie die Tat - auch wenn diese Tat mehr oder minder im Unterlassen besteht. Im
Unterschied zum bisherigen Modell steht dieses aber nun jedermann offen und so verkiindet
der Buddha stolz und véllig zu Recht: aufgetan sind die Tore der Todlosigkeit. Nun dreht
sich neben dem Rad des Schicksals ein zweites: das Rad der Lehre. Dies Rad der Lehre aber
wies das Rad des Schicksals zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit in die Schran-
ken, indem es dem Menschen erméglichte, sich selbst als die Wahrheit hinter den Dingen des
Schicksals zu erfahren. Dass sich mit dieser Moglichkeit nicht jeder einverstanden erkldren
konnte, war klar - zu sehr storte dieses zweite Rad all jene, die von der Unberechenbarkeit
des ersteren ihren messbaren Vorteil hatten, zu sehr verwirrte es auch die, denen das erste
Rad Giite und Mitgefiihl bisher erspart hatte. Die Rituale der Brahmanen wirkten nicht mehr
und die Familien wurden auf die Ernsthaftigkeit ihres Zusammenhaltes gepriift. Die Gotter
endlich waren nicht mehr unentbehrliche Fixpunkte, sondern Gott zu sein war nur eine Art
und Weise und nicht einmal eine besonders weiterfithrende, sein Schicksal eben doch nicht
zu meistern

Gotter aber konnen Dinge tun, die andere nicht vermogen - das stellte auch der Bud-
dha nicht in Frage, tiberhaupt stellte er die Existenz der Gotter so wie sie waren nicht in Fra-
ge. Es gab sie - sie waren nur fiir die Wahrheit des Lebens nicht wichtig. Auch hier trifft er
sich mit der Gnosis, die eine Vielzahl nichtmenschlicher Wesenheiten kennt und ihr insge-
samt keine grofie Bedeutung zumisst. Auch Gnosis leugnet die Moglichkeiten jenseits des
Menschlichen keineswegs - aber sie stehen auch nicht im Zentrum ihres Strebens nach Er-
kenntnis. Es sind vielmehr auch fiir sie Phinomene, die sich im Laufe des Fortschreitens ei-
nes Menschen zu seiner eigenen Wahrheit sozusagen naturgemafs entfalten, weil sich die
Anhaftungen an die diversen Beschrankungen der tanha, der Gier, gemach losen. Aber -
wenn der Mensch sich aus irgendwelchen Griinden in diese Entfaltung fallen lasst, ist er
wiederum gefangen. Man sehe vor diesem Hintergrund alle an, die ihr Geld mit , geistigem
Heilen” oder verwandten Branchen verdienen - es sind und auf nicht einmal hohem Niveau,
Gefangene einer anderen Finsternis, einer anderen Unwissenheit. Darum braucht sich nie-
mand Gedanken zu machen, ob ihn auf diesem Niveau etwas verunreinigen kénnte - er ist
es bereits, er ist bereits unrein. Und so hat der Buddha auch zeit seines Lebens keine Wunder
vollbracht, sondern nur gelehrt, und ihm sind auch keine Wunder geschehen, er hat nur sein
Schicksal selbst in einer Weise bestimmt, die anderen nicht nachvollziehbar gewesen sein
mag. Nattirlich waren seine Gefdhrten mit der Nichtachtung dessen, was er ,siddhi” - Kréfte
nannte, alles andere als einverstanden. Sondern wenn er ihnen die Wunder, die sie als Be-
weis der Erleuchtung erwarteten, nicht tat, so versuchten sie es selbst - mit mehr oder weni-
ger Erfolg und weil der Erfolg nicht gesichert war - das ist er in dem Falle nie - kam auch
bewusster Betrug vor. Einen Esoterikmarkt wie er uns heute geldufig ist, hitte der Buddha
wohl nur mit einem verdchtlichen Licheln quittiert... aber tiber die Betrugsmanéver seiner
Gefdhrten war er ernstlich erbittert, obgleich ihm sehr bewusst war, dass nur die Unwissen-
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heit daran schuld war, in der diese Menschen staken. Aber umsonst ist nichts und also muss-
ten diese Neunmalklugen und Dreimalweisen dann auch ihren Zins entrichten - er bat sie,
weiterzuziehen, da sie das, was er wollte wohl nicht verstehen konnten.

Eine letzte Kontroverse betrifft wohl noch sein Verhiltnis zu Frauen. Von seinem We-
sen her war ihm die Geschlechtlichkeit gleichgiiltig geworden, aber er sah sehr wohl, dass
dies bei seinen Gefdhrten und Schiilern ganz und gar nicht so sein konnte und dass Frauen
in der Ndhe Ablenkung und Aufregung fiir sie bedeuteten. Er selbst hatte aus der Gleichach-
tung aller Menschen heraus keine Bedenken, Frauen ebenso ernst zu nehmen wie Manner
und es sind viele Lehrgesprache iiberliefert, in denen Frauen die Fragenden und Lernenden
sind - nur - in seiner Umgebung wollte er sie nicht haben. Daher ist die Legende, dass seine
Frau und sein Sohn'? sich der Gemeinschaft angeschlossen hitten, auch wenig wahrschein-
lich... allerdings ist es moglich, dass sie sich in der Ndhe der Gemeinschaft mehr oder weni-
ger geduldet aufhalten durften; das Los das Yasodhara und ihren Sohn dabei traf, war mate-
riell aber um nichts besser, als das, welches sie zu Hause erdulden musste. Und so halte ich
dafiir, dass es sich hier um eine Legende handelt, die nachweisen soll, dass der Buddha na-
turlich auch seine nidchsten Angehorigen ins Nirwana mitgenommen habe. Von seinem Va-
ter werden ganz dhnliche Geschichten erzdhlt, deren Wahrheitsgehalt nicht grofser sein diirf-
te.

DER SANGHA

Ich  habe
schon  mehrfach
von der Gemein-
schaft gesprochen,
die sich nach und
nach um den
Buddha  bildete.
Solche  Gemein-
schaften waren
unter Asketen
durchaus iiblich...
aber der Sangha
war eine neue Art
von Gemeinschaft,
Derartiges  hatte
man in der Ge-
gend sonst nicht

Buddhistische Monche beim Rezitieren der Lehre gekaHnt- Es war

eine Gemeinschaft
von Wandernden, die unterwegs gemeinsam lebten und alle zusammen an des Buddha Lip-
pen hingen. Aber sie unterwarfen sich keinen Torturen, sie kleideten sich mit Anstand in
zwei gebrauchte Tticher, die sie den Korper bedeckend falteten (das tun Bhikkus noch heute,
nur sind die Tiicher nicht mehr gebraucht sondern der Stoff wird gespendet) und - sie scho-

13 Die Sutras iiberliefern eine Reihe von Lehrgesprdachen mit Rahula... aber er steht hier fiir einen be-
stimmten Menschentypus, namlich den, den nicht der Wunsch nach innerer Einkehr, sondern der Wunsch be-
seelt, im Sangha eine Heimat zu finden und seinen Lieben nahe zu sein. Auch dieser Mensch, sagt die Lehre eini-
ge Jahrhunderte spéter, ist im Prinzip in der Lage, den Zustand des Nirwana zu erreichen.
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ren ihre Kopfe kahl, was eigentlich nur eine hygienische Vorsichtsmafinahme war, denn auf
einem glatten Kopf nisten keine Lause. Die Mdnner aus hohen Kasten schoren damals gern
ihr Haar aus dem gleichen Grund und liefSen nur eine Strahne am Wirbel stehen, die soge-
nannte Shikha, die auch der Buddha als Hochkastiger trug - durch ein spiteres Missver-
standnis wurde daraus der berithmte Auswuchs am Kopf mit dem er weltweit dargestellt
wird. Man ersieht daraus aber unschwer, dass es dem Buddha nicht darum ging, Geburts-
rang und Geschlecht zu verleugnen - sie waren ihm indes keines Aufhebens wert. Innerhalb
des Sangha waren die Regeln zundchst sehr einfach: mit einer dreifachen Formel trat man
ihm bei, eine Verpflichtung lebenslang dabei zu bleiben gab es nicht, man teilte Essen und
Schlafstatt und nur zur Regenzeit durfte man irgendwo unterkommen und wer nicht unter-
kam, durfte eine Hiitte aus Reisig fiir sich bauen, aus deren Form dann die ersten festen
Kloster der Buddhisten entstanden. Die Hierarchie in der Gemeinschaft ergab sich zwanglos
aus der Niahe zum Buddha und aus dem Datum des Eintritts in den Sangha, die Monchsge-
meinschaft. Dabei entwickelten sich Freundschaften und Feindschaften und der ganze {ibri-
ge Komplex menschlicher Beziehungen. Ananda zum Beispiel, das Faktotum, litt bitter da-
runter dass er den Buddha zwar von Herzen liebte, aber nichts von seinen Lehren verstand.
Als man ihm, der dem Buddha am nichsten gestanden hatte, die Leitung des Sangha antrug,
webhrte er sich entschieden... ganz anders als sein Pendant Simon Petrus, der stracks den gro-
len Wundermann und bevorzugten Schiiler markierte und sich an Wundern gar nicht genug
tun konnte, was genug iiber seinen Seelenzustand sagt, meine ich.

Aber zuriick zum Sangha. Er ist kein Orden im christlichen Sinne, auch wenn er man-
che Ahnlichkeiten mit einem solchen hat. Er ist eher ein Multiplikator der buddhistischen
Philosophie, eine Hochschule dessen, was als religioser Buddhismus unter der , Laienschaft”
verbreitet ist, die noch an Grundformen hinduistischer Frommigkeit festhilt. Der Sangha,
die Monchsgemeinde, ist als geistige Elite zu sehen, die natiirlich auch ihre Probleme hat.
Denn nicht jeder, der mehr tiber die Lehre erfahren mochte und deshalb einem Orden beitritt
ist auch gleich ein vollendetes Mitglied der Elitegemeinschaft, sondern es gibt, wie in jedem
Gemeinwesen, viele Zwischenstufen. Daher gibt es in der Sangha auch die Moglichkeit, sie
wieder zu verlassen - man dient hier keinem Gott, sondern ausschliefilich zunéchst der eige-
nen Befreiung und dann, so man will, der Befreiung Anderer. Es gibt niemanden, der einen
Anspruch auf ein Mitglied der Sangha machen kann - auch der Leiter derselben kann das
nicht. Seine Aufgabe besteht und so sah es auch der Buddha, lediglich darin, ausgleichend
und ordnend in die Prozesse des Gemeinwesens einzugreifen, es gegentiber feindlichen An-
griffen zu schiitzen und seine Wohlfahrt zu férdern. Diese Aufgaben muss er nicht alle selbst
wahrnehmen, sondern kann sie auch delegieren. Die Aufgabe des Monchs ist es nun, dem
Aufgabenbereich des Leiters eines Sangha konstruktiv zu begegnen, ihn in allem zu unter-
stiitzen, das dem Wohl des Sangha dient, die Reifung der eigenen Personlichkeit einge-
schlossen, denn wer mit sich selber nicht achtsam ist, kann auch Anderen und Anderem ge-
geniiber nicht achtsam sein.

Der Sangha, die Schule der Lehre, wurde nun das bevorzugte Arbeitsfeld des Bud-
dha. Das sagt sich so leicht, aber ... es ist glaubhaft, dass er zundchst nicht die Absicht hatte,
eine solche tiberhaupt zuzulassen. Die Legende erzihlt, dass die Gotter selber ihn baten...
was immerhin etwas dartiber aussagt, wie hoch spétere Generationen die Lehre, den Dhar-
ma, schitzten. Erst das Hinzudrdngen der Anderen, das Mitgefiihl, das er mit ihnen und
ihrer Unwissenheit hatte, bewog ihn, die eigene Einsicht in eine mitteilbare Lehre zu giefien
und er hat wahrlich Erstaunliches dabei geleistet. Immerhin galt es, etwas, das sich eigentlich
gar nicht systematisieren ldsst, in ein lehrbares System zu bringen. Er 16ste das Problem in-
dem er das eigentliche Zentrum der Lehre, das Nirwana, aus der Betrachtung herausloste.
Wert legte er nur auf die Erkenntnis dessen, was und warum Leiden ist und auf die Mog-
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lichkeiten, sich von ihm zu befreien, wobei er seinen eigenen Weg zum Muster nahm und
dabei auch die eigenen Fehler insofern einbezog, als er sie kritisch ausschloss.

Aber auch den Laien liefs der Buddha das zukommen, was ihnen zutrédglich sein und
in ihrem Leben weiterhelfen mochte. Der Frau aus Vesali half er aus ihrer Trauer um ihre
Sochne hinaus, dem Konig, der ihm Geschenke machte, demonstrierte er nachhaltig anhand
eben dieser Geschenke, was seine Lehre eigentlich bezweckte und so gibt es eine ganze Reihe
von Vorfillen, in denen er aber auch Grenzen zog, zum Beispiel als er die Moglichkeit unter-
band, dass irgendwie straffdllig Gewordene im Orden eine Zuflucht finden konnten und so
dessen Ruf rettete - auf der anderen Seite aber auch einen bekannten Rauber unter seine Ge-
fahrten aufnahm, weil dieser im Ernst befreit zu werden begehrte. Er wehrte sich gegen das
Angebot, ein festes Kloster - fiir die Regenzeit - zu beziehen, gestattete dann aber doch die
dauerhafte Ansiedlung auf geschenktem Grund, gab aber auf der anderen Seite sein Wan-
derleben niemals auf. Den Sangha zu schiitzen erforderte zuweilen aber auch harte Maf3-
nahmen. Noch zu seinen Lebzeiten drohte die Spaltung der Gemeinschaft in solche, denen
des Buddhas Haltung viel zu lax und , weltlich” erschien und solchen, die ihm die Treue
halten wollten. Er reagierte klug. Er schmiss die Oberstrengen aus dem Orden und legte ih-
nen nahe, eine eigene Schule zu begriinden, da er ihnen nicht folgen kénne. Der Orden be-
stand einige Zeit, dann schlief er ein. Denn wer sich kasteien wollte, ging zu den Asketen,
welche diese Kunst viel besser beherrschten und wer sich den Lehren des Buddha widmen
wollte, fragte diesen selbst und nicht irgendeinen Epigonen.

Gemeinschaft braucht Rituale, die sie als Gemeinschaft, ob religiosen oder sonstigen
Charakters, zusammen halten, die Identitit stiften und das Individuum integrieren. Eines
der Rituale im Sangha war die gemeinsame Mahlzeit... falls eine solche dann stattfand. Aber
ein anderes, weitaus wichtigeres Ritual war das Uposata bei dem sich Monche trafen und
sozusagen Rechenschaft tiber ihren bisherigen Weg ablegten, den sie ja zumeist einzeln fiir
sich gingen. Es wurde in regelmifligen Abstinden gehalten und war einerseits eine Mog-
lichkeit fiir die Monche, etwa entstandene Probleme anzusprechen und sich Rat zu holen,
andererseits aber auch eine Moglichkeit, den Monchen Neuerungen bekannt zu machen.
Drittens war es eine Moglichkeit, sich tiberhaupt immer wieder zu ,,beschnuppern” und so
etwas wie Heimatgefiihl zu entwickeln. Dabei sprachen die Ménche nach Rangordnung ge-
staffelt, mit dem letzten der neu Hinzugekommenen beginnend bis zum Leiter der Gemein-
schaft vor allen anderen tiber ihre Probleme...und dabei kam manch Gewichtiges, aber auch
zuweilen eher Amiisantes zum Vorschein. Dabei entstand aber auch so etwas wie eine
Monchsregel, denn schliefdlich war es von Belang, was ein Monch essen wie er sich kleiden
und wo er schlafen durfte und wo nicht. Solche Auferlichkeiten sind weniger Verbote als
Moglichkeiten fiir den Einzelnen, unbehelligt von solchen Uberlegungen seiner eigentlichen
Arbeit, der Seelsorge, nachzugehen. Er weif3, wenn er es so macht, dann macht er es richtig.

Seelsorge - das klingt modern, aber genau das war es, was die Monche da landauf
landab trieben. Sie trieben nicht Seelsorge gegen Almosen, sondern hatten beides getrennt zu
halten. Das gegebene Almosen diente schon an und fiir sich fiir die Laien als karmisch ver-
bessernde Handlung (sie glaubten ja wie die Monche an ein Karma und auch der Buddha hat
diesen Glauben nie wirklich aufgegeben). Die Seelsorge war davon unabhingig und wurde
jedem zuteil, der darum bat, ob er Almosen gegeben hatte oder nicht. Kam ein Moénch mit
einer Fragestellung nicht klar, konnte er diese beim nédchsten Uposata vortragen und durfte
mit der Antwort zurtickkehren. Natiirlich kostete das Zeit und so waren die Monche daran
interessiert, moglichst grofie eigene Kompetenz zu erlangen - was ihrer spirituellen Lauf-
bahn gewiss nicht geschadet hat. Man weifs von einigen, die zu Lebzeiten des Buddha eben-
falls den Zustand des Nirwana erreicht haben, da sie jiinger als der Buddha waren, sind sie
aber erst nach ihm dahin gegangen, wie man dann ja wohl sagen muss. Anderen wird dieser
Zustand hoflichkeitshalber angedichtet so seiner Frau, seinem Vater, seiner Stiefmutter und
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seinem Sohn. Auch mit der vielhundertfachen Nachfolgerschaft die der Buddha bereits kurz
nach seinem , Wechsel” gehabt haben sollte, darf man wohl Zweifel haben - aber sicher ist,
dass seine Lehre im gesamten Norden Indiens Verbreitung und Forderer fand und dass mit
der Zeit viele der lokalen Herrscher darin wetteiferten, den Monchen Ehren zu erweisen...
und sie diesen gegeniiber zumeist gleichgiiltig, aber nie unhoflich fanden. Dabei spielte si-
cher die Abkunft des Buddha aus ihrem eigenen Varna auch eine Rolle, denn viele dieser
Rajas waren dem brahmanischen Ritensystem gegentiber durchaus kritisch eingestellt, das
sie und ihre Macht herabsetzte und sahen es auch fiir einen Akt der Opposition an, wenn sie
demgegentiber die Lehre des Buddha begtinstigten, die ja auch weitaus sparsamer war, da
die Monche im Allgemeinen selbst fiir ihren Unterhalt aufkamen und nicht, wie die Brahma-
nen, durch stindige Inanspruchnahme ihrer Leistungen gegen Entgelt erndhrt werden woll-
ten. Dazu kam, dass ihnen die Gleichgeltung der Lehre des Buddha in ihrem Selbstwertge-
fuhl entgegen kam, denn schliefSlich waren sie es doch, von denen das irdische Wohl und
Wehe der oft recht arroganten Brahmanen abhingen. Was das gottliche Wohl und Wehe in-
des anbelangte, waren da die Brahmanen dessen ebenso unsicher wie sie selber... hatten sie
es doch oft erlebt, dass trotz reichlicher und richtig dargebrachter Opfer die Dinge nicht so
liefen, wie sie es sich vorgestellt hatten. So wandten sich immer mehr Rajas von dem primi-
tiven Do - Ut - Des - System der brahmanischen Religion ab, die doch mehr oder weniger
nur den Brahmanen selbst Vorteile brachte und der feineren, auf die Lebensrealitit eines
Jeden zugeschnittenen Philosophie des Buddha zu. Immerhin verbot diese Philosophie ihnen
ja nicht, die Gotter, wenn ihnen der Sinn danach stand, zu verehren. Sie war nur der Mei-
nung, dass andere Dinge vielleicht wichtiger wéren, als da sind: ethisches Bewusstsein, Ve-
rantwortungsgefiihl, aber auch politisches Augenmafs und moralisches Wohlverhalten.

Der Buddha, dies muss immer wieder ins Geddchtnis gerufen werden, machte den
Eintritt in die Sangha, die Monchsgemeinde, nicht zur Pflicht. Der Sangha war vielmehr eine
Schutzgemeinschaft!4 fiir diejenigen, die sich ganz der Fahrt ins Nirwana widmen wollten,
aber auch diese verlangte der Buddha nicht kategorisch. Mit ungeheurem Feingefiihl unter-
schied er zwischen dem Bediirfnis nach individueller Stabilisierung und dem absoluten
Streben - und er tolerierte beides. Er tolerierte sogar die Verehrung, die manche Laien, aber
auch Monche, seiner Person entgegen brachten - er wusste, die Menschen brauchen gerade
bei grundsitzlichen Fragen, einen sozusagen archimedischen Punkt, an dem sie sich orien-
tieren konnen. Dass diese Verehrung keinen Einfluss auf irgendein Selbstbild hatte, davon
konnen wir ausgehen. Nur - als Wundermann wollte er sich von niemandem gesehen wis-
sen, die Region der ,Siddhi” - Krifte lag hinter ihm. Aber je weiter sich seine Lehre verbrei-
tete, umso mehr wurde sie, die ja eigentlich jenseits der Religionen lag, mit religiosen Mo-
menten angereichert und diese Bewegung setzt sich bis in unsere Tage fort und bewirkte,
dass die Lehre des Buddha von einer Existenzphilosophie zur Religion mutierte, deren Pries-
ter die Bikkhus, die buddhistischen Monche, wurden. Im Sinne des Buddha war das nicht -
seinem Sinn entgegen aber auch nicht, denn ehe der Schwéche der menschlichen Geisteskraft
gar nicht geholfen werden sollte, dann sollte ihr so geholfen werden konnen, indem man
ihre traditionellen Bediirfnisse befriedigte. So entstand, geduldet, die Laiengemeinde mit
ihrem noch heute verbreiteten Kult - aber in den Sangha sollte dieser Kult eigentlich nicht
Eingang finden. In der Sangha, der - hduslichen oder nicht hduslichen - Gemeinschaft der
Schiiler galt nur das kameradschaftliche Streben nach dem gleichen Ziel: dem Nirwana mog-
lichst nahe zu kommen. Alles, was dazu dienen mochte, war willkommen, alles was davon
ablenken konnte, war verpont. Alles, was geeignet war zu Objekten des Begehrens zu wer-
den, sollte mit der Zeit abgetan werden und die Sangha sollte den Monch dabei schiitzen, so
wie eine Haut das Wachstum der Schlange schiitzt, bis sie die Haut ausgewachsen hat. In

14 Daher auch das urspriingliche Monchsgeliibde von den drei Zufluchten: zum Buddha, zur Lehre und
zur Sangha.
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diesem Sinne verstanden sich auch die Ordinationsstufen: als geistige Hautungsperioden an
deren Ende aber nicht die ewige Haut stand, sondern die Fahigkeit, als quasi hautloses We-
sen zu existieren, zu dem keine Form mehr passen will und das derweil seine letzte Form zu
Ende lebt, solange sie vorhilt - man tut nichts mehr hinzu, nimmt aber auch nichts mehr
davon weg.

EIN GANZ NORMALER TOD

In diesem Sinn leb-
te und lehrte der Buddha
noch ungefdhr vierzig
Jahre und steuerte die
Sangha durch manche
Tiefen und Untiefen hin-
durch auf einen Kurs, der
da er moderat und
menschlich nach allen
Seiten war, Fortdauer ver-
sprach. Die Bhikkus wa-
ren bald gewohnte und
sogar liebe Erscheinungen
im offentlichen Raum, da
sie nicht nur nahmen, was man ihnen gab, sondern auch stets ansprechbar waren, wenn es
um die Note des dufieren wie inneren Lebens ging. Sie taten keine Wunder, sie vollfiihrten
keine artistischen Tricks, sondern fiihrten den Menschen vor Augen, wie ihr Leben war und
wie sie es erfolgreich verbessern kdnnten. Sie machten sie nicht etwa geschiftstiichtiger,
sondern sie machten sie starker, widerstandsfahiger, aber auch hellsichtiger, wofiir die Men-
schen ihnen dankbar waren. Sie lehrten Gewaltlosigkeit auf eine Art und Weise, die nichts
mit demiitiger Unterwerfung unter den Willen des Starkeren zu tun hatte. Sondern die Men-
schen sahen auf einmal, dass dieser, der gewaltsam gegen sie vorging, in Wahrheit der
Schwichere war, der seine Schwiche mit seiner Brutalitit nur kaschierte und sie wurden
gelehrt, statt ihm zu widerstehen, ihm auf kluge Weise auszuweichen. Diese Lehre wurde
dann spater in diversen sogenannten Kampftechniken weiterentwickelt, die allesamt keine
Kampf-, sondern Bewahrungstechniken sind, in denen es darum geht, das eigene Leben und
die eigene Unversehrtheit zu bewahren und dem Andern nicht gar zu sehr zu schaden. Si-
cher, ein Karateschlag kann toten... aber dass jemand stirbt ist nicht der Sinn der Sache, der
Sinn der Sache ist, dem Anderen zu zeigen: ich kann, sollte ich wollen also komm mir besser
nicht ins Gehege. Zudem lehrte der Buddha nicht, sich aufzuopfern, wie es einige der Lehren
tun, die sich aus dieser entwickelten. Buddhismus ist nicht altruistisch... sondern alles, was
anderen zum Guten getan wird, wird ihnen getan um der eigenen Befreiung willen. Dieser
stehen Ubergriffe natiirlich diametral entgegen, da sie der tanha Tiir und Tor &ffnen... aber
fremder tanha darf man ausweichen und muss sich ihr nicht aufopfern, lehrte der Buddha.
Denn opfert man sich auf, wird man selbst zum Bestandteil der Gier, des Durstes, der die
Lebendigen von einer Erscheinungsform zu andern treibt. Durstiges Subjekt wie das dem
Durst des Anderen anheimfallende Objekt haben den gleichen Anteil am Durst, an der Gier
als solcher, welche die beide verbindende elementare Triebkraft ist, die keiner von beiden
erzeugt, sondern aus der sie vielmehr erzeugt werden. Daher ist Abstehen von Gier eine der
wichtigsten Forderungen der buddhistischen Lehre und Gier ist keineswegs als tibergriffiges
Grapschen nach Dingen aufzufassen. Der Buddha beschreibt die Gier, die er meint, verbun-
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den mit den Arten des Leidens die er schildert, denn indem der Mensch meint, sich von die-
sen Leiden durch entsprechendes Handeln befreien zu sollen féllt er immer tiefer in die Net-
ze der Gier nach dem irdischen Leben. Die richtige Haltung dazu ist aber, sie alle tun zu las-
sen wie sie wollen und selbst nur das zu tun, was kampf- und krampflos zur Erhaltung des
Lebens als solchem notig ist - des eigenen und auch des fremden, das ja immer die Moglich-
keit der Befreiung in sich schliefst. Der Buddhist - auch heute - widersteht nicht, das ist seien
viel gertihmte Toleranz. Aber er wird Leben schiitzen, wo immer er kann, denn in diesem
Leben das er schiitzt liegt vielleicht etwas verborgen, das zur Befreiung vom Samsara bereit
ist. Sicher, es gab und es gibt Abweichungen von diesem Prinzip, insbesondere in Japan,
aber auch in der Geschichte Tibets, aber sie sind durch zweiteinhalbtausend Jahre nicht die
Regel geworden oder gewesen und man vergleiche damit die Geschichte des Christentums,
des Islams, aber auch des Judentums, das ohne weiteres gemordet hat, wenn es die Moglich-
keit dazu erhielt und erhdlt. Man vergleiche damit auch die Geschichte Indiens, die bis auf
das buddhistische Zwischenspiel eine fast ununterbrochene Reihe von Gewaltereignissen ist
- von den mythischen Kédmpfen des Mahabharata bis hin zum Attentat von Bombay?5. Da-
hinter steht die Doktrin, die in der Bhagavadgita geradheraus ausgesprochen wird: es ist
dem Menschen schlechterdings unmoglich, Leben zu beenden, denn aus dem beendeten
Leben entsteht augenblicklich eine neue Version desselben und, war das Leben ungerech-
terweise genommen worden, sogar eine bessere als die vorige. Dem widerspricht der Bud-
dhismus nun auf das Schérfste - jede Gewaltsamkeit, sagt er, taucht beide, Tédter wie Opfer,
nur tiefer in die Gier hinein und behindert so beider Fortkommen. Denn es kommt nicht da-
rauf an, wie der hinduistische Asketismus sagt, Leiden zu vermehren bis die Gotter ge-
zwungen werden, Wohltaten zu erweisen, sondern da die Gotter keine Wohltaten erweisen
konnen, ist auch das Erleiden sinnlos. Es kommt vielmehr darauf an, die irdische Existenz
konsequent der absoluten Existenz unterzuordnen, sie sei, was immer sie wire.

Und so hat der Buddha dann auch gelebt - in einem Zustand der hierher nicht mehr
gehort doch in dieser Welt, ihr weder ihr Recht auf seine Person bestreitend, noch dieser Per-
son irgendwelchen Wert beizumessen. Er hat sich um seine Schiiler gekiimmert, er hat Her-
ausforderungen angenommen und mit tiberlegenem Intellekt bestanden, er war Vorbild,
aber er war auch ganz und gar Mensch und liefs sich das nicht und von niemandem nehmen,
er war zu Gast bei Fiirsten und er gab Armen von dem wenigen ab, was er besaf;, er lehrte,
aber er war auch nicht so klein, sich nicht belehren zu lasse, er nahm das Leben und seine
Anregungen ernst, weil es die Dinge waren, die wenn schon nicht ihn, so doch die bewegten,
welche ihm am nédchsten standen - und das waren nicht seine Familienangehorigen. Sondern
wie Jesus erachtete er diejenigen, die mit ihm auf dem Wege der Befreiung zu gehen wagten
als seine Familie. Jahrzehnt um Jahrzehnt ging so herum ohne dass der Buddha es recht be-
merkte, denn in seinem Inneren vollzog er die Verdnderungen des Alters nicht mit. Es gibt
solche Menschen, die mental einfach nicht altern und irgendwie teilt sich dies dann auch der
dufieren Erscheinung mit, sie wirken irgendwie unverbraucht, die Zeichen des Alters treten
mehr ornamental als substantiell in Erscheinung. Sicher, sie haben dann diese oder jene Be-
hinderungen - aber die scheinen sie nicht zu beriihren, das nahende Ende des Lebens fiigt
ihnen keinen Schaden zu, flost ihnen keine Furcht ein - sie verstehen gar nicht, dass es naht,
denn in ihnen ist Ewigkeit. Sie empfinden Schmerz und Unbequemlichkeit, sicher, aber sie
empfinden beides nicht in der Tiefe, sondern nur als korperliche Schnorkel, mit denen sie
sich einrichten. Na ist gut, man ist keine Dreifdig, keine Vierzig, und schon gar keine Zwan-
zig mehr... aber man ist im Geist auch keine Sechzig, Siebzig oder Achtzig. Sondern man ist
und der Geist, der einen erfiillt, ist in Jahren nicht zu messen. Wenn der Buddha nun mein-

15 Der Anschlag auf das Taj Mahal Hotel war und ist ja bei weitem nicht der einzige, der aus der Region
und aus dem Norden Indiens zu vermelden wire. Und man denke auch an das Massaker von Amritsar unter
Indira Gandhi, das zu ihrer eigenen Ermordung fiihrte - geradezu ein buddhistisches Lehrsttick, wie Gier wiede-
rum Gier erzeugt. Aber auch der Stiden kommt kaum besser weg..
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te, dass dieser Geist irgendeiner Auflosung entspridche, so war ihm dieser Glaube wohl zu
gonnen, denn er entsprach der Kultur in der er aufgewachsen war und von deren Begriffs-
welt er sich nie trennte. In der Tat aber vollzog er, was wir ebenfalls bestens kennen: die
Einheit des individuellen Selbst mit dem absoluten Sein, die sich nur dem erschlief3t, dem
sonst kein Weg mehr bleibt. Das Nirwana ist keine Sache der intellektuellen Einsicht, man
kann dazu nicht bekehrt, davon nicht einmal tiberzeugt werden... man begreift es indessen
sofort, wenn man es erreicht. Hat man es aber erreicht spielt irdisches Altern keine Rolle
mehr, man bleibt der, der man ist als man es betrat.

Aber der Korper altert und irgendwann braucht er keinen Grund mehr um zu versa-
gen, sondern nur noch einen Anlass. Eine simple Lebensmittelvergiftung, durch was auch
immer hervor gerufen, mit der ein kriftigerer Organismus in wenigen Tagen fertig gewor-
den wiére, der alt gewordenen des Buddha widerstand ihm nicht mehr. Der Buddha wusste,
was bevor stand, und ehe er ins Koma fiel, ordnete er, was zu ordnen war - bis auf die
Nachfolge, die er nicht wiinschte, denn er wusste wohl, dass er einen ihm kongenialen Ge-
fahrten nicht hinterliefs und so hinterlie er die Sangha denen, die auf den Wegen weiter
strebten, die er ihnen gewiesen hatte. Die Sangha hitte nun auseinander fallen kénnen -
aber sie tat es nicht, und wenn sie sich auch in verschiedene Interpretationen teilte, sie blieb
als Ganzes bestehen.

Natiirlich und dementsprechend wurde der ganz gewohnliche Tod - eine fortschrei-
tende Vergiftung aller Organe, die zuletzt zum kompletten Organversagen fiithrte - dann zu
einem Spektakel mit himmlischer Musik gestaltet.... nun, den Buddha ging es nichts mehr
an, was mit seinem Andenken in der Welt geschah. An seinem Leben war ja auch nichts
erinnernswert fiir ihn, das Absolute, das er war, benétigte keine Erinnerung. Die Gefdhrten
die er verlieff, wussten das auch nur allzu gut - also begannen sie, ihrer Verehrung hem-
mungslos zu fronen, denn was da geblieben war, das gehorte ganz und gar ihnen. Sie fingen
an, sich um Souvenirs zu balgen, wie Schulbuben, deren Lehrer sie aus seine Aufsicht entlas-
sen hat, aber immer noch wirkte sein Geist fort in ihnen und so einigten sie sich und teilten
die Beute unter sich auf. Sicher, sie werden gewusst haben, dass dies gegen den Willen des
Buddha war, aber der war ja nicht mehr da um sie zu tadeln. Dann, nachdem sie ihn bestat-
tet, das heifst verbrannt hatten, zogen sie in alle Richtungen fort, die Lehre verbreitend, wie
sie sie jeweils verstanden hatten und dabei kam manch krauses Zeug zusammen, sodass ein
Bhikku die Gedanken des anderen nicht mehr ganz verstand... es wurde mit der Zeit notig,
dass man wieder zusammentraf und sich des Langen und Breiten auseinandersetzte - so
entstanden die einzelnen Schulen je nach dem Geschmack der Strebenden und heute gibt es
keine einzige mehr, die man als ,unverfdlscht” ansprechen kénnte, aber - das Konzept der
Lehre als solcher gibt diese Vielfalt her und daher konnen sie alle, mit wenigen Ausnah-
men’s, als buddhistisch gelten.

Allerdings darf die blofie Darstellung des Buddhismus als Religion nicht als Kriteri-
um fuir dessen Echtheit gelten. Es gibt in dieser Existenzphilosophie wie gesagt eine duflere,
religiose und eine innere, existenzielle Seite, die sehr wohl auseinander gehalten werden
miissen. Ein Japaner, der vor seinem Amida betet konnte zweifellos auch ein Christ sein und
ein Tibeter, der zu seine Tara betet, einem Hindu gleich gelten... aber ein thailindischer
Monch in seinen Exerzitien weifd vom Inhalt seiner Lebenshaltung sehr viel mehr, als beide
jemals auch nur erahnen kénnen und ein Zenmeister in Japan hat mehr Buddhismus im Lei-

16 Ausnahmen waren: die aggressive Aum - Sekte und die nicht weniger aggressive Nichirenshu in Ja-
pan, sowie einige entschieden zu europdisch - esoterische Varianten wie die es Ole Nydahl. Weitgehend
unbuddhistisch ist auch die ebenfalls japanische Amida - Religion mit ihrer Paradiesvorstellung. Hier spukt
tiberall der ,gottliche Funke” herum, der nun ganz und gar nicht buddhistisch ist. In Teilen ist aber auch der
tibetische Buddhismus als mehr eigenstandig Weiterentwicklung anzusprechen, da er Phanomene und konventi-
onelle Goétter nicht auseinander halt.
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be als ein chinesischer Buddhist, der in seinem Tempel Raucherstibchen abfackelt je in ihn
hinein bekommen kann. So ist die Lehre des Buddha, die in den letzten Dezennien auch die
westliche Welt beriihrt hat, sowohl Religion als auch ein Phdnomen, dem sich die Gnosis
widmet: der dauerhaften, unzerstdorbaren, aber auch nicht darstellbaren Seite des Lebens.
Eine spidte Legende besagt, dass der Buddha durch das Universum hindurch und , hinter”
dasselbe schauen konnte - dies ist eine Fahigkeit, welche uns sattsam vertraut ist, denn auch
die Gnosis setzt das Ewige nicht dem Universum gleich, wie es die Esoterik tut. Wenn der
Buddhismus das Nirwana erwdhnt, dann ist dieses gleichzusetzen mit dem Einswerden der
Gnosis, in dem Individuum und geistige, unfassbare Wesenheit sich miteinander vereinigen
um fortan jedes in jedem préasent zu sein. Der Unterschied liegt, wie schon gesagt, nur darin,
dass der Buddhismus dem Erloschen der Personlichkeit eine Bedeutung beimisst, die es in
der Gnosis nicht gibt - aber in der Gnosis gibt es auch kein Rad der Wiedergeburt, das zur
Fessel der menschlichen Existenz geworden ist.

Kluge Dinge hingegen sagt der Buddhismus dartiiber, wie Personlichkeiten entstehen
- ein Problem, mit dem die Gnosis sich nicht befasst. Er benennt die verschiedenen Quanten-
informationen geradezu mit Namen, an deren materieller Schnittstelle dann die entspre-
chenden Personlichkeiten erscheinen. Das war zu seiner Zeit unendlich kithn und kann ei-
gentlich erst in unseren Tagen angemessen gewtiirdigt werden. Allerdings unterscheiden sich
Gnosis und Buddhismus auch darin, dass die Gnosis die ,Erleuchtung” nicht von einem
zolibatdaren Leben, ja nicht einmal explizit von Armut abhidngig macht, sondern einzig und
allein als Ergebnis individueller Zielstrebigkeit begreift die tiberall und unter allen Umstédn-
den da einsetzen kann, wo ein gesunder und offener Menschenverstand sich dazu ent-
schliefst, sie zu ergreifen. Allerdings diirfte der Fall selten sein - nicht indes unméglich - in
dem ein Reicher zur Erleuchtung gelangt, da sein Reichtum und dessen Erhaltung in per se
in die Mechanismen der Tanha eingliedern. Wer aber zum Beispiel seinen Reichtum ererbte
und keine Furcht haben muss, dass er ihm genommen werden konnte, der kann durchaus
auch mit demselben zum Ansehen dessen kommen, vor dem aller Reichtum zu Asche wird.
Umgekehrt wird ein Armer kaum noch tiber seine Armut klagen, wenn ihm der Reichtum
zuteilwird, den die Selbsterkenntnis einem Menschen zuteilwerden lassen kann. Allerdings
behindert extreme Armut dann wieder die Freiheit zur Selbsterkenntnis, indem sie den Men-
schen in die Fessel der eigenen Lebenserhaltung schldgt - welcher der Buddha durch die
Institution der Sangha entgegen zu steuern suchte, in der einer den andern halt.

Zu fragen ist vielleicht noch am Schluss, warum sich Gnosis und Buddhismus nie be-
gegnet sind. Als die Gnosis in Agypten bliihte, bestand kein Interesse daran, sie {iber Agyp-
ten hinaus zu verbreiten, obgleich es Handelswege nach Indien gab, die tiber die Strafle von
Aden und durch den Jemen auch zu den Tiirkisminen Afghanistans fiihrten. Es ist auch be-
kannt, dass der Buddhismus in Teilen Einfluss auf die griechische Philosophie erlangte -
Vieles von dem, was unter dem Namen des Pythagoras tiberliefert ist, stammt in Wahrheit
von dort inklusive der mathematischen und geometrischen Sétze, die geradewegs aus der
Sphére der Universitidt von Nalandal” kamen. In Griechenland zeigte man sich in der Friih-
zeit ndmlich noch ganz uninteressiert an dergleichen Fragen. Als dann die Epoche der klassi-
schen Gnosis in Europa begann, war Indien aber wieder unter dem Hinduismus versunken
und an dessen Gotterspekulation hatte die Gnosis - selbst die klassische - kein Interesse. So
liefen sie aneinander vorbei und sind sich erst am Ende des vorigen Jahrhunderts begegnet.
Stattdessen wandte der Buddhismus sich Asien zu, das ndher lag und vertrauter dachte -
davon, dass man auch im fernen Europa solch vertraute Gedanken hegte, wusste man nichts.
Ob Mani, der auf der Schnittstelle von Asien und Europa steht, wirklich etwas vom Bud-
dhismus gewusst hat, darf bezweifelt werden. Es waren wohl mehr gnostische Inhalte in

17 An dieser buddhistischen Universitdt wurden Aufsehen erregende Entdeckungen auf astronomischem
und geometrischem Gebiet gemacht, das Observatorium von Nalanda zidhlt heute zum Weltkulturerbe.
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seiner Lehre, die heutigen Forschern, die die Gnosis nicht kennen, buddhistisch vorkommen
mogen. Eine Mission von Bhikkus nach Persien hinein hat es jedenfalls nicht gegeben, Mani-
chier und Buddhisten beriihrten einander erst, als die Manichier in Asien Zuflucht suchen
mussten und sich sowohl dorthin als auch ins Romische Reich fliichteten. Der Buddha selbst
hat wohl nicht einmal gewusst, dass so etwas wie Europa oder Agypten existierten. Europa
aber konnte kein Interesse an etwas haben, von dem es, trotz Seidenstrafde, nichts ahnte. Hat-
ten die beiden .... aber hitte und wenn verbieten sich in der Darstellung von Tatsachen von
selbst. Nur so viel sei gesagt: sie hédtten sich gut miteinander vertragen. Aber es ware der
eine nie zum Abklatsch des Anderen geworden, dazu waren die Ansatzpunkte viel zu ver-
schieden - Europa kannte das Samsara, das ursdchlich fiir das Denken des Buddhismus ist,
wenn tiberhaupt dann nur in ganz rudimentdren Ansitzen. Die Reinkarnationslehre, welche
die Pythagoreer mit der Zeit entwickelten, blieb immer ein Exot und nahm keine allgemein-
gultigen Formen an.

Ein ganz gewohnlicher Tod war es also, der den Buddha hinweg raffte und mir ist
aus meiner Kindheit noch erinnerlich, wie ein Pfarrer dariiber spottete... nun, der Buddha
hatte keine Veranlassung, fiir die Menschheit am Kreuz zu sterben, da hatte der Herr Pfarrer
wohl nicht so genau hingesehen, als er uns, ich glaube es war in der Kirche am Lietzensee in
Berlin - Charlottenburg, diese Predigt hielt, nur wie der Pfarrer hief3, weif$ ich noch: Rokohl
und so fithrte er sich dann auch auf, wie roher Kohl ndmlich, blihend und von derben Ge-
schmack. Aber so wie er sich da auffiihrte und deshalb fiihre ich es an, reprasentierte er voll-
kommen die Haltung des Christentums zum Buddhismus - es kann und es konnte dieses
jenen niemals verstehen. Diese Haltung hat sich im Grunde auch bis heute nicht gedndert, sie
ist nur etwas leiser geworden. Immer noch verstehen Christen mit ihrem Heilswahn nicht,
was der Buddha mit , Heil” gemeint hat. Sie meinen immer noch, dies Heil miisse von je-
mand anderem kommen... sie sind in allen Dingen des Geistes total extrovertiert. Der Bud-
dha hingegen war auf eine duflerst aktive Weise introvertiert, er erwartete Heil wenn tiber-
haupt dann nur von seiner eigenen Erkenntnis. Und - genau an dieser Stelle erwartet auch
die Gnosis, wenn tiberhaupt, das ndmliche. Sie sagt, man werde zu einem Gott - und wie
nahmen und nehmen ihr die Christen das tibel - aber sie meint damit nicht ihren verehrten
Jahwe, an dem nichts liegt und der nur ein religionsgeschichtliches Kuriosum ist, sie meint
die ganz personliche und ganz private Allgegenwart des Lebens die der Mensch in sich sel-
ber finden kann - jeder Mensch - wenn er nur tief genug griabt, wenn er sich nur von genug
Anhaftungen trennt und eine dieser Anhaftungen kann auch ein religioser Gottesbegriff sein.
Er ist meist die letzte Hiirde die den Erkennenden noch von der Erkenntnis trennt, weil das
Bediirfnis, einen solchen zu haben, allzu stark ist... aber das Schicksal des Menschen ist, mit
seinesgleichen oder allein zu sein. Der Buddha zog das Alleinsein vor - nun, das ist dann
Geschmackssache. Auch das Wesen, das einst Siddharta war, wird begreifen miissen, dass es
nicht alleine ist in seiner Einsamkeit - oder hat es dieses Wesen etwa schon begriffen....?

Berlin im November/Dezember 2011

Juliane Bobrowski (alle Rechte beim Autor)



